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Resumen Ejecutivo de Informe Final de Investigacion Especial N° 317, de
2017.

Municipalidad de Curanilahue

Objetivo: La fiscalizacién tuvo por objeto establecer la veracidad de lo reclamado
por sefor Luis Marcelo Lara Romero, en representacion la empresa Rocoto Lida.,
en relacion a las obras publicas denominadas “Mejoramiento Estadio Municipal,
Curanilahue” y “Construccion Centro Cultural, Curanilahue”, que ejecuta porencargo
de la Municipalidad de Curanilahue, respecto de los cuales requiere el pago de los
aumentos de obras ordenados por esa municipalidad, por el valor de $305.117.548
y $400.000.000, respectivamente, derivadas de las modificaciones de hecho
introducidas a los proyectos que sirvieron de base a la licitacion, las cuales no han
sido aprobadas por medio de un contrato modificatorio y tampoco cuentan con la
autorizacion del Gobierno Regional de la Regién del Bio-Bio.

También, los sefiores Juan Fonseca Gutiérrez y Alejandro Calzadilla Velazquez,
concejales de la aludida municipalidad, ingresaron a esta Sede Regional una
presentacion referida a los mismos proyectos, denunciando una serie de
acontecimientos ocurridos durante el desarrollo de las obras, que califican de
irregulares, materias todas que dieron origen a esta fiscalizacion.

Preguntas de la investigacion:

e ;Se cumple la normativa legal, las bases administrativas y los antecedentes
técnicos en el desarrollo de los contratos?

« ;Se cumplen las exigencias establecidas en los antecedentes contractuales
para proceder a la solucion de los estados de pago?

Principales resultados

« En el contrato “Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilanue®, se establecio que
el inspector técnico de la obra, ITO, no cumplié con el deber y la obligacion que
le asistia en orden a fiscalizar el cumpiimiento del contrato; que las anoctaciones
consignadas en el lioro de obras, las aprobaciones de los dos aumentos de
plazos concedidos y del estado de pago N* 4, las efectué un funcionario que no
contaba con |a calidad de ITO; que se omitié realizar el debido control de calidad
de los hormigones empleados en la obra y de la compactacion de suelos; y que
no se dio cabal cumplimiento a las especificaciones técnicas y a las regias que
la técnica y el arte de la construccién establecen,

» En el contrato “Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue’, se comprobé que
se pagaron obras no ejecutadas por un costo direcio total de $ 408.518.340, por
lo que esta Contraloria Regional dara inicio al correspondiente reparo, en virtud
de o prescrito en los articulos 85y 101 deia ley N° 10.336, sobre Organizacion
y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.
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* En ambos proyectos, se verifica que ¢! alcalde omitid requerir el acuerdo de Ia
mayoria absoluta del concejo para celebrar los contratos, asl como tampoco se
Informé por escrito al mencionado ente colegiado sobre las adjudicaciones.
También, en los precitados proyectos se pagaron partidas globales en
parcialidades, lo que se contrapone con la |urisprudencia administrativa
contenida en los dictdmenes N°= 48.491 y 81,170, ambos de 2011, y el
N* 14,1589, de 2016, de la Contraloria General de la Republica, en cuanto a que
las actividades que tengan. dicha caracteristica. solo pueden, atendida su
naturaleza, ser solucionadas en la medida que se encuentren completamente
ejecutadas, situacién que acontece en la especie.
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REFS. N°*605,595/2016 INFORME FINAL DE INVESTIGACION
610.039/2016 ESPECIAL N° 317, DE 2017,
SOBRE PRESUNTAS ACTUACIONES
IRREGULARES DE LA MUNICIPALIDAD
. DE CURANILAHUE RELACIONADAS
CON LA EJECUCION DE LAS OBRAS
PUBLICAS QUE SE INDICAN.

CONCEPCION, | 0CT, 2017

I. JUSTIFICACION

Se ha dirigido a esta Contraloria Regional el
sefior Luis Marcelo Lara Romero, en representacion de la empresa Servicios
Industriales Rocoto Ltda., sclicitando un pronunciamiento respecto de diversas
discrepancias que mantiene con la Municipalidad de Curanilahue, en relacién a las
obras publicas “Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue’ y “Construccion
Centro Cultural, Curanilahue’, cuya ejecucion le fue encomendada . por la
mencionada entidad edilicia.

Posteriormente, los sefiores Juan Fonseca
Gutiérrez y Alejandro Calzadilla Veldzquez, concejales de la aludida municipalidad,
ingresaron una presentacion referida a los mismos proyecios, denunciande una serie
de acontecimientos ocurridos durante el desarrollo de las obras, que califican de
irregulares, materias todas que dieron origen a una investigacion, cuyos resultados
constan en el presente documento.

: Asimismo, a ftravés de la presente
investigacién esta Contraloria Regional busca contribuir a la implementacién y
cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarrolio Sostenible, ODS, aprobados por |a
Asamblea General de las Naciones Unidas en su agenda 2030, para la erradicacion
de la pobreza, la proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

En tal sentido, esta revision se enmarca en
los ODS. N 11 y 16, Ciudades y Comunidades Sostenibles; Paz, Justicia e
Instituciones Sdlidas, respectivamente.

AL SENOR

VICTOR FRITIS IGLESIAS

CONTRALOR REGIONAL (S)

CONTRALORIA REGIONAL DEL BIO-BIO
0 PRESENTE
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Il. ANTECEDENTES

o ! CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Ei primero de los recurrentes manifiesta que
durante la materializacién de las obras hubo modificaciones de hecho. derivadas de
deficiencias técnicas presentes en los proyectos entregados por el municipio, gue si
bien no fueron formalizadas, contaron con la autorizaron y aprobacién de fa
pertinente unidad técnica, a través de los antecedentes que acompana,

En lo que concierne al Estadio Municipal,
puntualiza que e! disefio del recinto presentaba arrores en el estudio de mecanica
de suelos, los que no precisa, lo que derivo en un mejoramiento del suelo y de las
estructuras soportantes, mejoras que fueron autorizadas por la inspeccién téenica el
9 de noviembre de 2015, a través del libro de obras, y luego cobradas por su
representada el 20 del mismo mes e igual afio, sin que sa haya producido el pago
de las mismas,

Enseguida, expresa que a su entender, el
municipio habria reconocido implictamente la obligacién de hacerse cargo de los
montos involucrados al solicitar al Gobierno Regional de la Regién del Bio-Bio,
GORE, la suma de $ 305.117.548, para financiar los referidos aumentos de obras.
organismo que finalmente rechazé dicha peticion a través del oficic N° 2.307. debido

a los fundamentos que ahi se exponen,

Aduce, que posterior a este Ultimo evento,
el 8 de julio del afio 2016, solicité por escrito al municipio, la paralizacién de los
trabajos, debido a |a falta de los recursos comprometidos y la omision de respuesta
formal a sus requerimientos por parte de éste.

Luego, en lo que respecta al Centro Cultural
Curanilahue, sostiene que acontecié una situacion similar al proyecto anterior. por
cuanto también debid ser mejorado, lo que habria implicado incurrir a su
representada en un costo adicional de § 400.000.000, que tampoco le ha sido
pagado.

En sintesis sclicita a este Organismo de
Control ordenar a esa municipalidad que proceda a enterar los montos que se le
adeudan a su empresa, a liquidar los contratos de |a especie, e investigar las
posibles responsabilidades administrativas de los funcionarios involucrados en las
deficiencias de los proyectos que sirvieron de bases a la- licitacién, entre otras

peticiones, lo cual derivd, en su Opinion- en un perjuicio a su empresa, al tener que
solventar estas mayores obras,

Por su parte, los concejales denuncian las
sigulentes materias:

a) El otorgamientc de un aumento de 90
dias corridos en el plazo de ejecucién del contrato “Mejoramiento Estadio Municipal,
Curanilahue”, en circunstancias que |a empresa habria solicitade solo 45 dias
adicionales.

i
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b) Inconsistencia entre los avances de
obras informados en los estados de pago de ambos proyectos, aprobados por la
inspeccion tecnica, y lo efectivamente ejecutado en terreno.

_ ¢c) Ausencia del permiso de edificacion que
ampare la construccién de los dos establecimientos.

d) La vulneracidn de la ley N° 19.886, de
Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, por
parte del municipio, al adjudicar los dos proyectos & través de propuesta privada, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 8% de ese cuerpo legal, norma que no lo faculta
para ello.

e) La omisién del alcalde de informar al
concejo sobre la licitacian y adjudicacion de los contratos de la especie, en la primera
sesion con posterioridad a dicho evento, oportunidad en que debe dar cuenta por
escrito sobre las diferentes ofertas recibidas y su evaluacion, infringiendo el articulo
8°, inciso séptimo de la ley N° 18.685, Orgénica Constitucional de Municipalidades.

Cabe precisar, que con caracter reservado,
el 21 de junio de 2017, a través del oficio N° 11 424 fue puesto en conocimiento del
Alcalde de la Municipalidad de Curanilahue, el preinforme de observaciones N® 317,
del afio indicado, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones, gue a su

juicio procediera, lo que se concreté mediante el oficio N° 694, de 20 de julic del
presente ano.

Asi también, mediante el oficic N° 14.082,
de 2 de agosto de 2017, se remitié para conocimiento del intendente y Ejecutivo del
Gobiero Regional de la Region del Bio-Bio, GORE, las observaciones respecio a
los estados de pago de los proyectos, con el fin de esa autoridad expresara su

parecer, lo que se realizd por medio del oficio N* 2.779, de 11 de septiembre de este
ano.

Se debe sefalar, que las cbservaciones que
esta Entidad de Control formula con ocasién de las fiscalizaciones gue realiza se
clasifican en diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad, en
efecto, se entiende por Altamente Complejas (AC) y Complejas (C), aquellas
observaciones que de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial,
eventuales responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia
por la Contraloria General; en tanto se clasifican como Medianamente Complejas
(MC) y Levemente Complejas (LC), aquellas que causen un menor impacto en los
criterios indicados anteriormente.

IIl, METODOLOGIA

El trabajo se ejecuté en confermidad con las
disposiciones contenidas en fos articulos 131 y 132 de la ley N* 10.336, sobre
Organizacién y Atribuciones de este Organismo Contralor, los procedimientos de
control aprobados mediante la resolucion exenta N° 1.485, de 1896, que Aprueba

» LF'\ \'.
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Normas de Control Interno y en el reglamento de auditorfa, aprobado a través de la
resolucion N° 20, de 2015, de la Contraloria General de la Replblica, e incluys: la
recopilacion, estudio y andlisis de los documentos inherantes a las materias
examinadas, ia inspeccién fisica de la obra y otros antecedentes que se estimaron
necesarios en las circunstancias.

IV. ANALISIS

De conformidad con |as Indagaciones
realizadas, antecedentes recopilados y considerando iz normativa pertinente asj
como los datos aportados Por la corporacion edilicia, se logré determinar los hechos

Antecedentes Generales.
1. Mejeramiento Estadio Municipal, Curanilahue.

El proyecto contempla trasladar la graderia
poniente al oriente Y SuU mejoramiento; reponer la graderia oceste en hormigén
armado como estructura predominante, con cubleria en base a marcos de acero; la
materializacién de cierros de proteccion del area de cancha y la pista atlética: |a
renabilitacion de los actuales camarines. los bafios de uso publico de damas y
varones, y ofro destinado a minusvalidos y la sala de primeros auxilios. Ademas,
considera la reposicién de los muros perimefrales existentes, que se encuentran
danados; el remplazo del muro perimetral principal, la construccion de dos canchas
de baby futbol en céspad sintético, y el mejoramiento de |a lluminacién, entre otras
obras.

La obra fue financiada por la Subsecretaria
de Desarrollo Regional y Administrativo, SUBDERE, en el marco del convenio
mandato de 8 de julio de 2014, suscrito entre el GORE, y Ia Municipalidad de
Curanilahue, aprobado por la resolucién afecta N° 150, de 2 de octubre de 2014,
mediante €l cual se autorizé el monto de § 1.343.057,000, asumiendo el municipio
la supervision técnica y administrativa de| proyecto, que comprende &l proceso de
licitacion hasta su adjudicacién y contratacion, asi como la supervision directa de las
obras contratadas hasta su tota terminacién, entrega, recepciones y liquidacién
correspondiente,

En este contexto, esa ‘entidad edilicia
efectud la propuesta privada N® 20, de 2015, baje la modalidad de suma alzada,
siendo adjudicada a Ia empresa Servicios Industriales Rocoto Ltda., a través del
decreto alcaldicio N° 4.421, de 25 de Junio de 2015, en el precio de § 1.582.537.801
y § 2.832.200, IVA incluida, cerrespondiente 2 los Items “obras civiles” y
“equipamiento”, respectivamente.

El contrato fue firmado el 13 de julio de
2015, siendo aprobado por el decreto alcadicio N° 4.933, del mismo afio, el que
designé come Inspector técnico de la obra, ITO, al funcionario sefor Gabriel Pllar
Acufia, de profesién Ingeniero constructor, lo que fue modificado por medio del

il
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decreto aicaldicio N° 5.624, de 12 de agosto de 2015, nombrandose en esa funcién
al sefior Ciro Garcia Vera, constructor civil, Director de la Secretaria Comunal de
Planificacién de la Municipalidad de Curanilahue, SECPLAN.

: Enseguida, y en ofro orden de
consideraciones, el plazo primitivo de ejecucién de la obra fue de 210 dias corridos
desde |a entrega de terreno, lo que tuvo lugar el 27 de julio de 2015, fijandose como
fecha de término el 11 de marzo de 20186, el cual fue ampliado en dos oportunidades,
en 90 dias cada uno, a través de los decretos alcaldicios N°*= 1.258 y 3.511, de 18
de febrero y 3 de mayo de 2016, quedando en definitiva, como fecha de término el
7 de septiembre de ese afio. :

Ademas, se constatd que por decreto
alcaldicio N° 6.707, de 4 de agosto de 2016, el municipio puso término anticipado y
con cargo el contrato de la especie, encontrandose |as obras con un avance fisico
aproximado de un 70%, decision que se fundamento en la causal de incumplimiento
del convenio o por negarse a acatar las instrucciones impartidas por la inspeccion
técnica, prevista en el articulo 84, de las bases administrativas generales, BAG,
haciéndose efectiva la garantia que caucionaba su fiel cumplimiento, emitida por el
monto de $ 158.537.000. sin que a la fecha de cierre de la presente investigacion, 2
de mayo de 2017, se haya podido recontratar el termino de las mismas, no obstante
las tres licitaciones publicas convocadas por esa entidad edilicia, a través del portal
de Mercado Publico, N°® 4237-38-LQ16, 4237-45-LQ16 y 4237-2-LQ17, las gue
fueron declaradas desiertas.

Cabe consignar, que a través del decreto
alcaidicio N° 5,552, de 29 de junio de 2018, la autoridad municipal ordeno instruir un
proceso disciplinario, tendiente a determinar la responsabilidad administrativa gue le
pudiera asistir a los servidores de esa entidad en el accionar del funcionamiento
administrativo del proyecto en comento, producto del cual, al cierre de la presente
fiscalizacion. se habian aplicado medidas disciplinarias a los sefiores Ciro Garcia
Vera y Gabriel Pilar Pefia, mediante los decretos alcaldicios N°* 823 y 812, ambos
de 2017, respectivamente; al primero de ellos, su destitucion, y al segundo, la
suspensién del empleo por tres meses, con goce de un 50% de sus remuneraciones.

2. Construccion Centro Cultural, Curanilahue.

Este proyecto consiste en la construccion
de un centro cultural de hormigén de 1.198.36 m? de superficie, el cual entre otros,
albergara una sala de representacion de artes escénicas, talleres, foyer y
exposiciones, sala de proyeccion y bodega de escenario. Ademas, contempla obras
exteriores como estacionamientos, areas verdes y plaza dura.

Fue financiado por la SUBDERE, en el
marco del convenic mandato de 19 de marzo de 2014, suscrito entre el GORE y la
Municipalidad de Curanilahue, sancionado por la resolucion afecta N* 56, de 22 de
abril de 2014, a fravés del cual se autorizé el monto de $ 1.152.045.000, para su
materializacién. asumiendo el municipio la supervisidn técnica y administrativa de
éste.
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La ejecucién de la construccion se licité por
medio de la propuesta privada N° 24, de 2015, adjudicandose a la misma empresa
anotada precedentemente, mediante el decreto alcaldicio N*5.784. de 18 de agosto
de lgual afio, en el precic a suma aizada de $ 1.405.000.000. |VA incluido,
estipulando un plazo de 208 dias corridos, el gue empezd a regir el 8 de noviembre
de 2015, conforme se indica en &l acta de entrega de terrenc, estableciéndose su
término para el 5 de junio de 2018,

El contrato fue suscrito el 8 de septiembre
de 2015, siendo aprobado mediante el decrato N®7.061, del mismo afio, el que ala
vez designé como ITO al sefior Cristian Sanhueza Espinoza, Dicho instrumento fue
modificado a través del decreto alcaldicio No 4.548, de 1 de junio de 2016 que
aumento el plazo de ejecucion de la obra en 95 dias corridos, fijandose el dia 8 de
septiembre del mismo afio, para concluiria.

' Enseguida, se establecit que por el decreto
alcaldicio N* 6,566, de 1 de agosto de 2018, el municipio puso t&rmino anticipado y
con cargo el contrato en comento, encontrandose las obras con un avance fisico
aproximado de un 30%, decisian que se fundamentd en la causal de atraso
injustificado, o una paralizacién de |a abra Superior a 5 dias, contemplada en el
articulo 34 de las BAG, y también en el Incumplimiento de las obligaciones previstas
en el TITULO XII, articulo 44, letra f) de |as bases administrativas especiales, BAE,
haciéndose efectiva la garantia que caucionaba su fial cumplimiento, emitida por el
monte de § 140.500.000.

Posteriormente, por decreto alcaldicio
N°® 2.859, de 27 de abril de 2017, esa entidad adjudicd mediante la licitacion pablica
ID N° 4237-55-LR 18, a la Constructora Andes y Cia. Ltda., |a recontratacién de los
trabajos inconclusos, pactandose el precio en $ 800.068.975, IVA incluido, y el plazo
de ejecucion en 210 dias corridos. faenas que se encuentran actualmente en
desarrollo.

Ahora bien, de acuerdo con Ilas
indagaciones efectuadas, los antecedentes recopilados, lo indicado por el municipio
y considerando la normativa pertinente respecto @ la materia en estudio, se
determinaron las situaciones que se exponen a continuacion:

V. CONTROL INTERNO

Durante la presente investigacién se
constatdé que la Municipalidad de Curanilahue no cuenta con un manual de
procedimientos relativo a |a inspeccidn técnica de Obras, debidamente aprobado por
la autoridad comunal, que describa las principales rutinas administrativas y tecnicas
que deben realizar los funcionarios que se designen como inspectores técnicos de
obras, tales coma la revision, verificacion Y aprobacion de los estados de pagos y la
fiscalizacién de la correcta ejecucién de las obras.

Esta debilidad de control constituye una
inobservancia al numeral 3 del Capitulo | de la resolucidn exenta N° 1.485, de 1996,

Vh /
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que aprueba normas de control interno, de obligatoriedad para los servicios pubicos .

-segun circular N* 37.556, de igual afio, ambas de este origen, que establecen, en io

que interesa, la conveniencia de que toda entidad publica comprenda la naturaleza
de la estructura del control interno y sus objetivos, la que, ademas, ‘es definida por
dicha resolucién como el conjunto de planes, métodos, procedimientos y otras
medidas con gue cuenta una Institucion para ofrecer una garantia razonable de que
se han cumplido sus objetivos generales, entre los cuales destacan promover las

operaciones metédicas eficientes y eficaces acorde a la misién gue la institucion
debe cumplir.

En ese contexto, el control interno s un
proceso integral efectuado por la maxima autoridad de la entidad y el personal, para
enfrentarse a los riesgos y dar una seguridad razonable de que en el logro de la
misién de la entidad, se alcancen: los objetivos institucionales: 1a ética; eficiencia,
eficacia y economicidad de |as operaciones; el cumplimiento de las obligaciones de
responsabilidad, y las leyes y regulaciones aplicables; y salvaguarda de los recursos
para evitar pérdidas, mal uso y dafio al patrimonio de la entidad.

En su respuesta, la autoridad comunal
manifiesta que dicho manual se encuentra en etapa de desarrollo, remitiendo &l
decreto alcaldicio N* 2.030, de 28 de marzo de 2017, que instruye formar una
comision encargada de elaborarlo.

Lo esgrimido por la jefatura comunal no
permite subsanar la objecion plateada, toda vez que corresponde a una accion
futura, en consecuencia esta se mantiene.

Vi. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue

1.1 Sobre el inspector técnico, ITO.

Conforme se establece en el articulo 57 de
las BAG, se entiende por inspeccion tecnica la o las personas que, nombradas en
forma competente asumen el derecho y ia obligacién de fiscalizar el cumplimiento
de un contrato de construccion.

En dicho contexto, como se sefalara
precedentemente, mediante decreto alcaldicio N° 4.933, de 14 de julio de 2015, se
designé como ITO al funcionario municipal, sefior Gabriel Pilar Pena, lo que fue
modificado por medio del decreto alcaldicio N* 5.824, de 12 de agosto'de 2015,

nombrandose como tal, al sefor Ciro Garcia Vera, constructor civil, Director de
SECPLAN.

Sin embargo, de |z lectura del libro de obra
y de loinformado por el director de control interno del municipio, mediante certificado
N® 76. de 28 de abril de 2017, se verificd que las anotaciones plasmadas en éste,
relativas a la inspeccién desarrollada por la entidad edilicia, no fueron efectuadas
por el ITO, sefior Ciro Garcla Vera, o obstante firmar algunas, sino por el funcionario
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sefior Gabriel Pilar Pefa. sin que tuviera la calidad de inspector técnico de la obra
como se sefialara en el parrafo precedente, infringiéndose de esta manera la
preceptiva relacionada con las prohibiciones de los servidores municipales, en
parﬁgular,‘el articulo 82, letra a), de ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para

Asi también, en este aspecto, la actuacion
del ITO, sefor Ciro Garcia Vera, no se condice con la obligacion y el deber que le
asistla en orden a fiscalizar e cumplimiento del contrate en materia, considerando

| Sobre la materia, la autoridad comunal, ne
desvirtia |as inobservancias descritas, sefialando que fueron materia del sumario
administrativo por esa entidad edllicia, aplicAndose las medidas de destitucién al
seflor Garcia Vera y suspension por tres meses con goce del 50% de
remuneraciones para el sefior Pilar Pefia.

Sin perjuicio del anotado procedimiento
disciplinario  sustanciado y de las medidas aplicadas, se mantiene la cbservacion
detectada sobre esta materia. tada Vez que en la especie se vulners |a letra c), de!

articulo 58 y la letra a) del articulo 82, ambos de la ley N* 18.883, Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales.

1.2 Sobre las modificaciones de cbra reclamadas.

En su reclamo, la empresa recurrente aduce
que el disefic del establecimierito presentaba errores en el estudio de mecanica de
suelos, lo que habria derivado en un mejoramiento del misma y de las estructuras
soporiantes, mejoras que fueron autorizadas por la Inspeccién técnica el 9 de
noviembre de 2015, a través del libro de obras, y luego cobradas por su representada
el 20 de noviembre de igual afo, sin que se haya producido el pago de las mismas.

Sobre el particular, resulta menestar
consignar que el articulo 3° de las BAE, establece que la modalidad de contratacion
corresponde al de un contrato de suma alzada en pesos chilenos, sin reajustes.

Enseguida, cabe sefialar gue examinados
los antecedentes del proceso licitatorio, se establecié que en la etapa de consultas,
la Municipalidad de Curanilshue precisé que era al contratista a quien le
correspondia elaborar todos los proyectos definitivos y definir el disefio final de las
fundaciones, segin calculo estructural y la mecanica de suelos, esta Ultima
entregada por la entidad edilicia.

W
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En efecto, durante dicho proceso se farmulé
la siguiente consulta, correspondiente a la N° 21, "En graderias no hay detalle de
fundaciones, Jcontempla fundaciones corridas en todo el largo de la parte
posterior?, respondiendo el municipio que “La empresa debera definir diseno final de
fundaciones, sequn calculo estructural y mecanica de suelos”.

Luego, en la pregunta N° 30, se consuito
" ; Existe mayor detalle de planos de ingenieria o se debe proponer un proyecto de
ingenieria?”, a lo que se contesté “La empresa adjudicada debera desarrollar todos
los proyectos definitivos. Solo existe la planimetria ya entregada’. :

Enseguida, en la consulta N° 40, se
pregunta lo siguiente, “,Los proyectos sanitaries, eléctricos, aguas liuvias y calculo
estructural, seran de cargo del municipio o de la constructora. La aprobacion,
revisién independiente y pago de los derechos de los proyecios anteriormente
mencionados, sera costo de la constructora?”’, indicandose al respecto que “Los
proyectos definitivos serén de cargo del contratista, y todo gasto que ellos implique”.

Finalmente, a la pregunta N° 58, “Si existen
tantas partidas sin proyectos y de dificil cuanfificacion. Se contempla valores
proforma como lo obliga la Ley de Chile Compra.", precisandose que “el Proyecto
licitado es a suma alzada, por lo gue se deben asumir todos los costos que implique
la ejecucion de la obra”.

Por otra parte, respecto del proyecto de
ingenieria entregado por la empresa a |a municipalidad, y por el cual el recurrente
sostiene gue se habrian generado las mayores obras, se pudo establecer gue aquel
fue elaborado por el ingeniero civil sefior Felipe Zavala R., profesional que
determind. a través de! ‘Informe de célculo de mejoramiento de suelos
fundaciones”, en el punto 2, que considera logico y razonable el mejoramiento gue
estipula el estudio de mecanica de suelos y en el 3, que las fundaciones definidas
en el anteproyecto entregado por el municipio, son referenciales, y que no
corresponden a la necesidad real, siendo dichas fundaciones pequefias en relacion
a las determinadas por su calculo.

Ahora, respecto a la aprobacién del ITO, del
g de noviembre de 2015, a través del libro de obra que alude el peticionario, se
verificd que no es mas que una anotacion del administrador de Ia obra dirigide a la
inspeccion, que concluye la procedencia de ejecutar el mejoramienta de terreno en
zona de graderias y dimensiona las fundaciones y las gxcavaciones, todo de acuerdo
al proyecto de ingenieria.

Puntualizado lo anterior, corresponde hacer
presente que la jurisprudencia de esta entidad de control, contenida, entre otros, en
sus dictamenes N°= 23,150, de 2014, y 12,729, de 2016, ha manifestado que en los
contratos a suma aizada, como el de la especie, las cantidades de obras se
entienden inamovibles, v las cubicaciones constituyen un punto de exclusiva
responsabilidad del contratista, asumiendo aquél las diferencias que pudieran existir,
y con ello la contingencia de ganancia o perdida.

u;{ #
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‘cantidad de obra superior a Ia Que previg, lo cual a su vez tiene como contrapartida
el derecho a cobrar la tolalidad de |as partidas, aun cuando lo efectivamette
realizado sea inferior a fo previsto, salvo que se trate de aumentos, disminuciones u
obras extraordinarias Que deriven de un cambio de proyecio gue no pudo tener en
cuenta el ejecutor al presentar los precios de su oferta (aplica criterio contenido en
dictamen N° 59.918, de 2011, de este origen).

Pues bien, en el contexto resefiado,
teniendo en cuenta que en Ia especie no hubo una modificacion de proyecto, por
Cuanto, segun las aclaraciones efectuadas durante el pracesp licitatorio, el disefio
definitivo de la estructura debla ser desarrollado por el propio adjudicatario, y
absorber las mayores obras que de ello se deriven, no cabe sine concluir que los
rubros por los que se reclama formaban parte de las obligaciones contraidas por &l
con la Administracion, en atencisn al régimen & suma alzada del contrato, los que
deben entenderse comprendidos en el precio convenido.

En mérito de |o expuesto, noc procede
acoger la reclamacién del interesado.

1.3 Sobre las modificaciones en el plazo de ejecucién de |a obra.

En su denuncla, los concejales hacen
presente ia prorroga de plazo de ejecucién en 80 dias corridos, en circunstancias
que la empresa habria solicitado sélo 45 dias adicionales, estableciéndose io
siguiente: -

a) Por decreto N° 1,258, de 18 de febrero de
2016, el municipio otorgd una ampliacion de S0 dias en el plazo de ejecucién del
proyecto, atendiendo una solicitud formulada por la empresa mediante carta de Ia
misma fecha, la cual conté con la ‘aprobacién del ITO, en &l oficic N° 10/QIC, de 13
de enero de 2016, citado en Ia letra &) de los vistos del referido acto administrativo,

Sobre el particular, es dable sefialar que &
precitado cficio 10/0IC, de 2018, fue elaborado por el funcionario Gabriel Pilar Pefia,
el gue firma como "PROFESIONAL DOM-ITO" sin que tuviera la calidad de inspector
técnico de la obra, infringiendo a su respecio la preceptiva relacionada con las
prohibiciones de los servidores municipales, en particular, el articulo 82, letra a), de
la indicada ley N° 1B.883, segln el cual esta prohibido al funcionario ejercer
facultades, atribuciones o representacién de las que no este legaimente investido, o
no le hayan sido delegadas.

En su respuesta, el alcalde comunica que el
municipio sancion¢ al sefior Pilar Pefia, por actuar sin una investidura iegal que le
permitiera actuar en calidad de ITO, por lo que fue sancionado por tres meses con
goce del 50% de las remuneraciones.

VL
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El argumento expresado por la autoridad
comunal, no permite desvirtuar la objecion planteada, toda vez que de los
antecedentes que obran en esta Entidad de Control en refacion al referido proceso
disciplinario sustanciado por ese municipio, se establece que Ia actuacion especifica
que se objeta no fue incluida en dicho sumario administrativo, y por otra parte, en la
especie se vulnero el articulo 82, letra a), de la indicada ley N°® 18.883, por tanto la
observacion se mantiene.

b) Luego, a través del decreto N° 3,511, de
3 de mayo de 2016, del mismo origen, se sanciono otro aumento de plazo por igual
nimero de dias que el anterior, a raiz de una solicitud de la empresa de la misma
fecha, la que conté con la anuencia del ITO, mediante el oficio N° 215, de igual data,
el cual se alude en la letra e) de |os vistos del anotado decreto.

Dicho oficlo fue suscrito por el funcionario
sefior Salvador Espinoza Araneda, quien suscribio en calidad de “Ingeniero Civil-
SECPLAN-ITO", sin que tampoco tuviera la funcién de inspector tecnico de la obra,
infringiendo el antedicho articulo 82, letra a), de ley N° 18.883, en los terminos
indicados precedentemente.

En su respuesta el alcalde omite referirse a
esta observacion, la cual se mantiene.

¢) En relacion al aumento de plazo otorgado
mediante el decretc N° 3.511, de 2016, se acredité que la empresa recurrente habia
solicitado sélo 45 dias, estableciéndose en esta materia la existencia de dos oficios
signados con el N° 215, ambos fechados el 3 de mayo de 20186, uno firmado por el
ITO designado por el decreto alcaldicip N* 5624 de 2015, senor Ciro Garcia Vera,
no obstante encontrarse con permiso a esa data, que fundamento la procedencia de
los 45 dias requeridos por €l ocurrente; y otro, de igual tenor, el que en definitiva fue
considerado, firmado por el funcionario sefior Salvador Espinoza Araneda, gue en
su numeral 2, consignd que se habia solicitado una prérroga de 90 dias, lo gue no
se ajusta a |a realidad de los hechos.

Esta situacién, no se condice con lo
dispuestoen los articulos 58, letras b), ¢) y g) y el N° 82, letra a), de la ley N® 18.883,
que obliga a los servidores a orientar el desarrollo de sus funciones al cumplimiento
de los objetivos de la municipalidad y a la mejor prestacion de los servicios que a
ésta correspondan; a realizar sus labores con esmero, corteslia, dedicacion ¥y
eficiencia, contribuyendo a materializdr los objetives de la municipalidad; y a
observar estrictamente el principio de probidad administrativa.

En su respuesta, el alcalde manifiesta, gue
esa entidad edilicia tiene la obligacion de cumplir con sus objetivos, tanto generales
como particulares, teniendo por fin Ultime el desarrcllo de la comunidad a la cual se
debe. Agrega, que por ello, ante una inspeccion fisica a |la obra, se determind que el
tiempo no era suficiente para efectuar las cbras inconclusas. ya que era evidente el
atraso existente por la empresa, ante lo cual se decidio otorgar un plazo real mas
-acorde con los trabajos atrasados, con el objeto de lograr el término definitivo de ia

-I".lr!I-\. I*':
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obra, en su calidad de supervisar técnico y administrativo del proyecto. Afiade, que
el criteric adoptado fue objetivo, y que personal de ese municipio determing que el
plazo de 90 dias era el mas idénes para concretar las abras inconclusas, tomando
€n consideracion que de los 45 dias primitivos considerados va habian transcurrido
20 sin ejecutar obra alguna, por lo tanto Ia empresa solo dispondria de 25 dias para
terminar las obras atrasadas. plazo completamente insuficients & irreal para el
termino de la obra.

Lo arglido por esa autoridad edilicia se
refiere sdlo a la cantidad de dias otorgados como aumento de plazo, sin dar
respuesta a |a duplicidad del oficio signado con el N°® 215, de 2016, como tampoco
se hace cargo del hecho que en el documento firmado por el funcionario sefior
Salvador Espinoza Araneda, se haya consignado que la empresa habla solicitado
una prorraga de 90 dias, lo que no se ajusta a la realidad de los hechos, atendido lo
cual se mantienen las objeciones formuladas.

A este respecto, este Organismo de Control
debe hacer presente que el fundamento expuesto por el alcalde para otorgar el
aumento de plazo en los dias que indica, 90, no se condice con el articulo 45 de las
BAG, aplicables en la especie, que dispone, en sintesis, que el plazc debers ser
cumplido. estrictamente, salvo fuerza mayoer o caso fortuito calificado por la
municipalidad, entendiéndose como tales, cuando se produzea el atraso en forma
independiente de la voluntad del contratista; que el hecho sea imprevisible,
Inesperado, sorpresivo e insuperable; y que se produzea la imposibilidad de sjecutar
la obligacién contraida.

1.4. Sobre el permiso de edificacidn,

En este punto, los concejales exponen que
este proyecto se erigi6 sin contar con el pertinente permiso de edificacion,

Sobre el particular, se establecis gue esta
obra inicié su ejecucién el 5 de agosto de 2015, sin contar con el permiso de
edificacién respectivo, incumpliéndose con elle lo estipulade en el articulo 116 de Ia
ley General de Urbanismo y Construcciones, LGUC aprobada por el decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MINVU, y los
articulos 5.1.1y 5.1,19 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
OGUC, sancionada por el decreto N° 47, de 1892, de la individualizada cartera de
Estado, que establecen que no podra iniciarse obra alguna antes de contar con el
permiso cormespondiente.

Los antecedentes para tramitar el citado
permiso, fueron ingresados a la Direccidn de Obras Municipales, DOM, el 26 de abril
de 2016, a través de la solicitud N® 117, sin que haya sido emitido por esa unidad de
obras, al formularse observaciones al expediente sometido a revisién, las que no
fueron retiradas por el arquitecto que patrocina el proyecto.

En su oficio de respuesta, el alcalde
Feconoce la observacion, arguyendo, en lo principal, que el articulo 13 de las BAE
Vi f
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astablecia que “El Acta de Entrega de Terreno (27/07/2015) se realizara una vez que
se hayan tramitado los permisos correspondientes a la obra por parte del oferente
adjudicado, el cual tendra 80 dias para hacerlo a partir de la firma del contrato
(13/07/2015), o dicha fecha, de entrega de terreno (27/07/2015), en forma Justificada
el ITO podra adelantarla”. Agrega, que en este caso el inspector técnico decidio
adelantar el inicio de las faenas, desconociendo los motivos de aquello, por lo gue
no-se dieron los plazos para gue la empresa cumpliera con obtener e! permiso de
edificacién, y que sélo se tuvo antecedentes de que las obras de construccion se
iniciaron muy posterior a la fecha del acta, porque se debié mejorar la calidad del
suelo que la mantuvo varios meses inactiva.

Anade, que el 13 de octubre de 2015, se citd
al profesional residente al Juzgado de Policia Local per infringir lo establecido en el
articule 143 de la LGUC, especialmente debido a que los trabajos ocasionaron
problemas con la salida de camiones con material de excavaciones, sefialande que
adjunta la boleta por dicha infraccion, lo gue no es asl.

Lo argumentado por el alcalde en su oficio
de respuesta, no hace hacer mas que confirmar la observacion planteada, la cual se
mantiene.

1.5, Sobre |a licitacion de |a obra.

En su denuncia, los concejales sefialan que
el alcalde habria infringido la ley N° 19.886, al realizar dos propuestas privadas
amparandose en el inciso quinto del articulo 87, de la ley N° 18.6885, omitiendo,
ademas, informar por escrito al concejo sobre las adjudicaciones, lo que debio hacer
en la primera sesion ordinaria con posterioridad a que ello ocurriera.

Sobre el particular, este Organismo de
Control ha expresado, a través def dictamen N° 61.008, de 2012, que si bien la ley
N° 18.695, dispone en su articulo 66, inciso primero, que la regulacion de los
procedimientos administrativos de contratacion que realicen las municipalidades se
ajustara a la ley N° 19.886 y sus reglamentos, el articulo 3°, letra e), de esta Ultima
ley establece que los contratos relacionados con la ejecucién y concesion de obras
plblicas se encuentran excluidos de la aplicacion de ese texto legal, y sclo se rigen
por su Capfitulo V y, en forma supletoria, por el resto de sus disposiciones.

En el mismo sentido, mediante el dictamen
N° 79848, de 2010, del mismo origen, se ha senalado gue tratandose de
contrataciones de acciones vinculadas a la ejecucion de obras municipales, la ley
N° 19,886, solo regira en lo relativo al Tribunal de Contratacion Piblica y de manera

supletoria en aquellos aspectos no previstos en |a regulacién dispuesta por la ley
N® 18.695.

Por su parte, es menester anotar que el
inciso segundo del articulo 8° de la referida ley N° 18.695, establece que a fin de
atender las necesidades de la comunidad local, las municipalidades podran celebrar
contratos que impliguen la ejecucion de scciones determinadas. A su vez, los incisos

W | ,{V
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cuarto. quinto y sexto del mismo precepto sefialan, en lo que importa, que la
celebracion de dichos contratos se hara mediante licitacién publica; si el monto de

mensuales, propuesta privada, si es inferior a dicho monto o si concurren imprevistos
urgentes u otras circunstancias debidaments caiificadas por el concejo, en sesion
especiaimente convocada al efecto y con el voto favorable de |a mayoria absoluta
de los concejales en ejercicio, o finaimente, a través de trato directo, si no se
presentaren interesados.

A su turno, la lefra |) del articulo 85 del
mismo texto iegal prescribe. en lo pertinente, que el alcalde requerira el acuerdo de|
concejo para omitir el tramite de licitacién publica en los casos de imprevistos
urgentes u otras circunstancias debidamente calificadas. en concerdancia con lo
dispuesto en el articulo 8° de esa ley.

Como puede apreciarse, conforme fa
jurisprudencia y normas citadas, se infiere que la norma que debi6 regular el proceso
licitatorio del contrato de la especie es el articulo 8° de la ley N 18,695, el cual indica
EXpresamente en qué casos se debe llevar a eabo una licitacién publica o una
privada, de manera que sobre dicho aspecto no corresponde aplicar supletoriamente
la ley N° 19.888, por lo que se desestima lo sefialado por les concejales en este

-aspecto.

_ Por su parte, en cuanto a informar al
concejo de las adjudicaciones, consta que dicho érgano, en sesién extraordinaria de
31 de marzo de 2015, aprobé en forma unanime efectuar una licitacian privada para
ejecutar la obra de la especie, en consideracion a que se hablan rzalizado dos
licitaciones publicas, correspondientes a las N°* 4237-48-LP14 y 4237-6-LP15 Ia
primera declarada desierta y la segunda inadmisible. De este modo. resuits ajustado
a la normativa el llamado a Ia licitacién privada, sin tener reproches que formular al
respecto.

Sin perjuicio de Ilo anterior, en las
respectivas actas del concejo, efectuadas entre o 12 de mayo de 2015, fecha de
apertura de la licitacion y el 25 de junio del mismo afio, data de Ia adjudicacion, no
consta que el alcalde haya dado cumplimiento a lo dispuasto en los articulos 85, letra
). y 86, incisc primero, de la citada ley N° 18.695, que prevén que fa maxima
autoridad edllicia requerira el acuerdo de la mayoria absoluta del mencionado ente -
colegiado para celebrar Jos convenios y contratos que involucren mentos iguales o
superiores al equivalente a 500 unidadss tributarias mensuales. como el de la

espacie.

Asi también, se advierte que &l municipio
tampoco informé por escrito al concejo sobre la adjudicacién de Ia referida obra, lo
que debid hacer en la primera sesién ordinaria con posterioridad a que ello ocurriera,
conforme se establece en el articulo 8° de la citada ley N°* 18.695, esta es Ia
ejzcmada el 7 de julio del mismo afio, cuya acta corresponde a la N° 107,
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Sobre las objeciones formuladas, el alcalde
sefiala que el dictamen N* 21.140, de 2006, de este Organismo de Control, indica
respecto a esta materia, que el mismo articulo B85 letra j), del citado cuerpo legal,
debe entenderse gue estd normando acerca de convenios y contratos que
comprometen recursos que forman parte del patrimonio municipal, cuya fmputacion
presupuestaria dependera de la naturaleza de! contrato de que se trate, y no
recursos que pertenecen a otros organismos y que al municipio le corresponde
gestionar en el marco de programas Y proyectos que lleva a cabo con esas
entidades. sea como unidad técnica, mandataria o en otra calidad. De este modo, a
menos que esa regulacion especial exija la intervencion decisoria del concejo, &l
alcalde no requerira el acuerdo de este organo colegiado para celebrar convenios o
contratos relativos a fondos de terceros.

Agrega, que si ante fondos provenientes de
terceros no existe la obligacién por parte del alcalde de requernr la aprobacion del
concejo, entiende entonces, que tampoco existe el deber de informar al anotado
érgano colegiado, ya que los articulos en cuestion, se enmarcan dentro de la
exigencia por parte-de la maxima autoridad comunal, en el supuesto que se utilicen
recursos propics del municipio, interpretacion que resulta completamente armonica
considerando la historia fidedigna de ia ley y de los propios dictamenes del ente
contralor,

Respecto a lo arglido por el alcalde en su
oficio de respuesta, esta Contraloria Regional debe sefialar que e! pronunciamiento
que alude, fue reconsiderado por el dictamen N° 1.087, de 2013, de la Contraloria
General de la Republica, el que establece que para efectos de determinar los
convenios o contratos respecto de les cuales se reguiere el acuerdo del concejo
municipal, debe considerarse el monta de los mismos, iguales o superiores a las 500

unidades tributarias mensuales, sin que sea procedente efectuar otras distinciones
no contempladas en la normativa legal vigente en la materia.

Slendo ello asi, se mantienen las
observaciones formuladas.

1 6. Sobre los controles de calidad del hormigon.

Habiéndose requeridc al municipio, no
fueron habidos y puestos a disposicion de este Organismo de Control la totalidad de
los certificados que contienen los resultados de las pruebas que acrediten gue los
hormigones colocados en la obra cumplen con las caracteristicas vy atributos
contemplados en el proyecto,

A este respecto, cabe consignar que ‘los
numerales 1.1.7, 3.1.8, 7.1.7, 8.1.7,8.1.6, 11.1.8.2, 12.1.8, de las especificaciones
técnicas de arquitectura disponen que “...La cantidad de muestras a tomar cumplira
con cada una de as siguientes condiciones: todos los hormigones seran controlados
4 lo menos una vez por actividad, para hormigones hechos Insitu, se tomara a lo
menos una muestra cada 10 m® de hormigén fabricado; para hormigén premezclado,

“se tomaré a lo menos una muestra cada 15 m* de hormigén colocado, ...

.\.' .:.. \-
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La autoridad edilicia reconoce en su
respuesta la inexistencia de la totalidad de los singularizados certificades, En
consecuencia, la observacion formulada $e mantiene.

1.7. Sobre el control de densidades

De los antecedentes entregados por el
municipic a este Organismo Fiscalizador, se establacis |a existencia de solo un
ensayo de compactacién de sueios, Io que no da cumplimiento a la frecuencia
exigida en el punto 7.2 letra f) del estudio de mecanica de suelos, aplicable en la
especie, el cual dispone que “El proceso de compactacién sera controlado por un
laboratorio de mecénica de sueios competente, el cual verificara, como minimo, una
densidad por capa Y por cada 25 metros lineales de mejoramiento bajo zapatas
corridas y dos mejoramientos bajo zapatas aisladas” Lo anterior, en circunstancias
que al estado de pago N° 5, se habian pPagado un total de 487 m? de material para
mejoramiento de suelos. Anexo N° 1.

En su respuesta e| alcalde omite referirse a
la objecion planteada, por lo Que ssta se mantiene.

1.8. Sobre la construccion.

a) No se dio cumplimiento al punto 5.4.3
instalacion de gas licuado, de las especificaciones técnicas da arquitectura, el cual
dispone que “...Se consulta Ia Instalacién de tres calefont ionizade de 18 its.”, por

b) Asitambién se observa el incumplimiento
de lo dispuesto en e punto 7.4.2, instalacién gas licuado, de las mismas
especificaciones, que indica que "...se consulta la instalacion de un calefont ionizado
de 18 litros.", toda vez que el calefont dispuesto en los camarines nuevos
corresponde a Lno con capacidad de 18 litros. (Anexo fotografico N* 1, fotos N™ 4 y
5).

El alcalde, en su oficio de respuesta

reconoce las observaciones formuladas precedentemente, por lo que ambas se
;Zantienen.
A

F
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¢) En el sector de graderias se constato la
existencia de una viga de fundacién, V.F 15/50, ubicada en el gje1entrelosejesE
y G, sin hormigén de emplantillado, ni sello de excavacion compactade, conforme lo
estipula el numeral 8.1.2 y 8.1.71, de las especificaciones técnicas de arguitectura.
(Anexo fotografico N° 1, fotos N= 6 y 7).

d) Se verifico la falta de recubrimiento de
enfierraduras en los elementos de hormigén armado de las graderias nuevas,
transgrediendo lo sefalado en el punto 8.1.8 de las especificaciones técnicas de
arquitectura, el que indica que “En los hormigones de fundaciones, muros, pilares y
losas, se usaran los aceros segun lo indicado en los planos de caiculo, Los
recubrimientos seran al menos de 20 mm, utilizando para ello rodelas separadoras
de PVC...". (Anexo fotografico N* 1, fotos N°= 8, 8 y 10).

e) En elementos estructurales de hormigén
armado. ubicados en sector graderias nuevas, guedo en evidencia la pérdida de
rigidez, resistencia y estanqueidad de los moldajes, al observarse vigas, pilares,
muros y gradas descimbrados con rebarbas, deformaciones y desapiomes en su
geometria. Asimismo en pilares, gradas y muros, se advirtio la presencia de nidos
de piedra.

Lo anterior no da cumplimiento a lo
estipulado en el punto 8.1.6, “Moidajes’, de las especificaciones técnicas de
arquitectura, segln el cual, en lo gue interesa, estos elementos no podran tener
nidos o desaplomes. También, no satisface lo dispuesto en el articulo 5.5.1, de la
OGUC, en relacién con las reglas que la técnica y el arte de la construccion
establecen. (Anexo fotografico N° 1, foetos N°* 11 al 19)

fy Se adviti® gue algunos elemenios
estructurales fueron hormigonados parcialmente, sin que conste en el libro de obras
la aprobacion del ingeniero ni la verificacion efectuada por la ITQ, lo que transgrede
el punto 8.1.7 ‘“Hormigones”, de las especificaciones técnicas de arquitectura,
conforme al cual, las juntas de concretadura, su formay ubicacién seréan previamente
estudiadas con la aprobacién del ingeniero y verificadas por el ITO. (Anexo
fotografico N° 1, fotos N°® 20, 21, 22, 23 y 24),

g) En el lado oriente del cierre de la cancha
de futbol. se verifico la ausencia de fundaciones en seis pilares, no cumpliéndose
con lo dispuesto en el detalie constructivo contenido en el plano 7, "Cerco Cierre
Cancha", gue indica un dado de hormigén. (Anexo fotografico N™ 1, fotos N°® 25, 26
y 27).

h) En el mismo costado de la precitada
cancha, se realizaron mediciones a la seccion de las fundaciones ejecutadas bajo
los pilares del cierre, constatandose gue estas corresponden a 40x100x79 cm, lo
que contrasta con el detalle constructivo incluido en el plano 7, “Cerco Cierre

Cancha’, que indica un dado de hormigén de 40x100x90. (Anexo fotografico N° 1,
foto N° 28).

'\.-":_" %
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] . }) Se detecté la presencia de fisuras, grietas
y desniveles, a lo largo de Ia superficie de hormigon de la pista atiética, lo que no
satisface lo dispuesto en g articulo 5.5.1 de la OGUC, €n relacion con las reglas que

2 tecnica y el arte de la construccian establezcan. (Anexo fotografico N° 1, fotos
N°¢ 28y 30).

s En su respuesta el alcalde no se refiere a
las objeciones planteadas en las letras ¢), d), &), ), g), h) y I), del presente capitulo,
las cuales se mantienen a firme

2. Construccitn Centro Cultural, Curanilahue.
2.1, Sobre procedencia de pago de obras alegadas por al recurrente.

El peticlonario reclams el pago de
$ 400.000.000, por Ia jecucion de mayores obras al margen del contrato, con &l fin
de mejorar el proyecto que sirvié de base a Ia licitacién, sin precisar el alcance y |a
Individualizacién de las mismas.

Al respecto, cabe sefialar que esta Entidad
Fiscalizadora debe abstenerse da emitir un pronunciamiento sobre |a peticien del
fecurrente, dado que no se plantean en forma precisa y concreta los hechos, razones
y peticiones en que consiste |a situacién que le afecta, segun lo ordena &l articulo
30, letra b), de ta ley N* 19.880. sobre Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, ni se han
acompanado |os antecedentes Indispensables para la resolucién de su presentacion.

2.2. Sobre el permiso de edificacién.

Esta obra inicié su ejscucion el 18 de mayo
de 2015, sin contar con el permiso de edificacién respectivo, Incumpliendo con ello
lo establecido en el articule 116 de la LGUC, y los articulos 51.1y 5.1,10 de la
OGUC, que establecen que no podra iniciarse obra alguna antes de contar con el
permiso correspondiente.

Los antecedentes para tramitar el citado
permiso, fueron ingresados a la DOM ef 18 de mayo de 2016, a través de la solicitud
N® 119, sin que haya side emitido por esa unidad de obras, al formularse
observaciones al expediente sometido a revision, las que no fueron retiradas por el
arquitecto que patrocina el proyecto.

En su respuesta, sl alcalde reconoce la
observacion formulada, sefalando que no fue posible que la empresa cumpliera con
obtener el permiso de edificacién en el plazo establecido en las BAE, por las
dificultades que indica, relativas a indefinicionas de proyecto, nuevo estudio de
mecanica de suelos, entre otros.

Lo argumentado por &l alcalde en su oficio
de respuesta, no hace hacer mas que confirmar la observacion planteada, la cual se

v _n/‘tjntiene.-
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2.3, Sobre la licitacién privada.

Consta que el concejo, en sesion
extraordinaria efectuada el 5 de mayo de 2015, aprobd en forma unanime realizar
una licitacién privada para ejecutar la obra de la especie, en consideracion a que
previamente se habian realizado dos licitaciones publicas, correspondientes a las
N°s 4237-23-LP14 y 4237-27-LP 14, la primera declarada inadmisible y la segunda
desierta, de manera que esa municipalidad se ajusto al procedimiento dispuesto en
el articulo 8° de la referida ley N° 18.685, al contratar esta obra por propuesta
privada, sin tener reproches que formular al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, de la lectura de
las respectivas actas del concejo, suscritas entre el 26 de junio de 2015, data de
apertura de la licitacién, y el 18 de agosto del mismo afio, fecha de la adjudicacion
del proyecto, no se advierte que e! aicalde haya dado cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 65, letra i), y 66, inciso primero, del cuerpo legal en materia, que
prevén que la maxima autoridad edilicia requerira el acuerdo de la mayoria absoluta
del mencicnado cuerpo colegiado para celebrar los convenios vy contratos que
involucren montos iguales o superiores al equivaiente a 500 unidades tributanas
mensuales, como el de |a especie.

Asimismo, se establecid gue el municipio
omitié informar por escrito al concejo sobre la adjudicacion de la mencionada obra,
en la primera sesion ordinaria celebrada con posterioridad a ello, conforme se
establece en el articulo 8° de |a anotada ley N° 18.695, lo gue en consecuencia debid

ocurrir el 25 de agosto del mismo afio, data que corresponde al acta N°® 113, de igual
fecha.

En su respuesta el alcalde entrega los
mismos argumentos expuestos en el literal 1.5, del acapite VI del presente informe,
materia respecto de la cual debe atenerse al pronunciamiento contenido en el
dictamen N°® 1.967. de 2013, de este Organismo de Control, el que establece gue
para efectos de determinar los convenios © contratos respecto de los cuales se
requiere el acuerdo del concejo municipal, debe considerarse el monto de los
mismos, iguales o superiores a las 500 unidades tributarias mensuales, sin que sea
procedente efectuar otras distinciones no contempladas en la normativa legal
vigente en |la materia.

En consecuencia, se mantiene la
observacion formulada.

Vil, EXAMEN DE CUENTAS

En relacién con la materia, es del caso
consignar, que de los antecedentes puestos a disposicién de esta Contraloria
Regional el 1 de marzo de 2017, se constato lo siguiente.

."|'|
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1. Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue.

1.1. Caucién del contrato.

Al respecto cabe sefialar gue el articulo 28
de las BAG y el 20 de las BAE, estipularon que el adjudicatario debia entregar, al
momento de la firma del contrato, una garantia por el fiel y oportuno cumplimiento
del mismo, cuya vigencia debia corresponder 3| plazo de ejecucién de las obras,
aumentado en 90 dias, y su monto ser equivalente al 10% del precio total pactado.

La garantia bancaria debia ser pagadera a
la vista, tomada por e adjudicatario, tener caracter irrevocable Yy ser emitida por
bancos establecidos en Chile. cuya glosa es “Para garantizar el fiel cumplimiento
del contrato de Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue’, a nombre del GORE.

Enseguida, el articulo 47, de las BAG,
establecié gue “sl el contrato sufriera aumentos de plazo se debera prorrogar la
vigencia de todos los documentos de garantia en custodia”,

Sobre la materia, se establecié que la
empresa consiructora ingresé al municipio. como  (nica caucion por el fiel
cumplimiento del contrato la boleta de garantia N® 331882-6, de 13 de julio de 2015,
emitida por el Banco de Chile, Por un monto de $ 158.537.000, valida hasta el 16 de
mayo de 2016, y enviada al GORE, mediante oficio N* 826/448, de 5 de agosto de
2015, del Alcalde, dando cumplimiento a las exigencias contractuales.

El vencimiento de la caucién antes indicada,
fue prorrogado en tres oportunidades, lo que se acredita mediante los documentos
emitidos por el Banco de Chile, los dlas 17 de febrero y 5 de Julio ambos de 2016, y
el oficio N* 844, de 13 de julio del mismo ano, del alcalde, sin tener al respecto
reproches que formular.

Enseguida, tal como se Indicara en el
apartado ‘Antecedentes generales”. este Instrumento se hizo efectivo a
consecuencia del termino anticipado y con cargo del contrato de la especie, Io que
se acreditd con el comprobante de recaudacién de fondos del GORE, de 20 de
septiembre de 2016, folic N° 12984

1.2. Estados de pago

De acuerdo a lo prevenido en el articulo 36
de las BAG, el precio del contrato se pagara mediante estados de pago aprobados
por la ITO, por cantidades de obras efectivamente ejecutadas de acuerdo a los
valores del presupuesto adjudicade. Por su parie, el articulo 36 de las BAE estipula
que solo podra incluirse en los estados de pago las cantidades de obra
efectivamente ejecutadas por el contratista y autorizadas por la inspeccién previa
constatacion de su avance fisico v cumplimiento de las condiciones especificadas.

Por su parte; el numeral 24 de las BAE,
establece que el contratista indicara en su oferta sl momento de solicitar |a

KA
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cancelacién de sus servicios, referidos a las curvas de avance fisico, las cuales se
pagaran de acuerdo al porcentaje construido satisfactoriamente de las obras,
recibidas por el ITO.

Precisado lo anterior, cabe sefialar en lo
relative a la situacion financiera del proyecto, que previo al término anticipado del
contrato, el municipic habia cursado cinco estados de pago, por el monto conjunto
liquidode $ 1.411.071.068, equivalente a un 89,16% de! precio convenido, quedando
un.saldo de $ 171.466.733.

El detzile de los pagos realizados se
consigna en la siguiente tabla:

ESTADOS DE PAGO
N*® Fecha Autorizacion de Fecha Monto
Estade de Pago pago N° S

1 31.08.15 2.943 30.11.15 124.0786.601
2 10.10.15 - 3D 15.02.16 271.083.358
3 30.11.15 366 15.02.18 361.438.137
4 12.01.16 762 31.03.16 327.842 298
5 04.02.16 1,189 09.06.16 328.830.674

TOTAL 1.411.071.068

FUENTE: Estsdos de pages entregados par el GORE BIC-BIC

De la revision de los mismos, Se€
determinaron las siguientes observaciones:

1.2.1, El estado de pago N° 4, y la ficha de
avance respectiva, fueron aprobados y firmados como ITO, por el sefior Gabriel Pllar
Pefia, sin que tuviera tal calidad como se ha sefialado anteriormente,
contraviniéndose de esta manera la preceptiva relacionada con las prohibiciones de
los servidores municipales, en particular, el articulo 82, letra a), de ley N* 1B.883, ya
indicada.

En su respuesta, el alcalde no desvirtua la
observacion formulada, sefialando al respecto que fue objeto de un sumario
administrativo, realizado por el fiscal designado para tal efecto, sefior Marco
Maldonado Flores. estableciéndose la responsabilidad de los funcionarios Garcia
Vera y Pilar Pefia, con las sanciones ya descritas.

Sin perjuicio de lo-argumentado por el edil,
se mantiene la observacion formulada, debido a que en la especie se vulnero fa
referida norma estatutaria.

1.2.2. En todos los estades de pago, se
pagaron partidas globales en parcialidades, lo que se contrapene con la
jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica, contenida

'Ll.'lr\ i

23



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL Blo-Bio
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

er los dictamenes N 48 491 ¥ 81,170, ambos de 2011 y €l N® 14.158, de 2016, en
cuanto a que las actividades que tengan dicha caracteristica, solo pueden, atendida

Al respecto, GORE responde que emiti el
oficio N* 2.584, de 25 de agosto de 2017, dirigido a todas las municipalidades de Ia
Region del Bio-Bio, comunicando los dictamenes sobre la materia e indicando que
las partidas globales seran Pagadas por ese servicio una vez que estén totalmente
ejecutadas y no por parcialidades. Agrega, que mediante el memorandum N° 68, de
1 de septiembre del presente afio, instruyd a sus funcionarios en el mismo sentido, .

Por su parte, el alcalde sefala en su
descargo, que en sentido contrario de lo dispuesto en el singularizado
pronunciamiento de este Organo de Control, nada impide que desde que una partida
S€ encuentra completamente ejecutada, se pague a futuro, en parcialidades, en
distintos estados de pago, lo que asevera, ocurrié en todos los items objetadas por
esta Contraloria Regional,

Se mantiene la observacién formulada, por
cuanto lo aseverado por el alcalde de la comuna no permite desvirtuarla, haciéndose
presente que la jurisprudencia que la funda se encuentra vigente y es aplicable a Ia
materia. [ :

1.2.3. De la visita realizada a la obra por
personal técnico de esta Contraloria Regional, se establecis que, en todos los
estados de pago, se pagaron obras que no fueron ejecutadas, las cuales no registran
avance alguno en terreno, por un costo directo total de $ 364.844.017, las que se
detallan en el anexo N° 4, del mismo documento y se visualizan en anexc fotografico
N° 2.

i 1.2.4. También, se acredité que, en todos
los estados de pago, se pagarcn obras con avances mayores a lo efectivamente
ejecutado, por un costo directo total de $ 44.674.323, las que se detallan en el anexo
N°® 5.

Lo observado en los dos puntos anteriores
se contrapone con lo dispuesto en el articulo 36 de las BAG, en cuanto a gue =l
precio del contrato se pagara en estados de pago aprobado por la ITO, por
cantidades de obras efectivamente ejecutadas.

Asimismo, dichas practicas lesionan el
patrimonio del Estado y atentan contra los principios de eficiencia e idénea
administracion de los medios publicos, establecidos en el articulo 5° de la ley
N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado.

En su respuesta, el alcalde reconoce la
existencia de las observaciones contenidas en los puntos 1.2.3y 1.2 4, precedentes,

Vh/
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sefialando que fueron objeto de un sumario administrativo, al“término del cual se
dispuso la destitucion del inspector técnico de la obra. Agrega, que se enviaron los
antecedentes al Ministerio Ptiblico, con el objeto de informar y denunciar la comisian
de algun hecho delictivo.

Por su parte, el GORE en su oficic de
respuesta sefiala, en lo principal, que ese servicio se vinculd con ia Municipalidad de
Curanilahue, en los términos establecidos en el respectivo mandato, el que fue
aprobado por la resolucion N° 150, de 2014, de la cual se desprende que es la
mencionada entidad edilicia la encargada de la supervisién técnica y administrativa
de la obra, la que comprende el proceso de licitacion hasta la adjudicacién y
contratacién resultante del mismo, asi como la supervisién directa de la faena hasta
su total terminacién, entrega, recepcién y liquidacion correspondiente, asumiendo
todas las responsabilidades que de ello se deriven.

Ademas indica, que en el respectivo
convenio se estableca que el ese organismo regional conserva su responsabilidad
financiera conforme a la ley, previo requerimiento de la unidad técnica y siempre gue
los estados de pago cumplan con los requisitos legales y con lo establecido en los
respectivos convenios, estando obligado a solventarlios con cargo a las imputaciones
presupuestarias correspondientes. fiscalizando para tales efectos, que contengan
los antecedentes exigidos por el respectivo acuerdc, y cuyo contenido es de
responsabilidad de la unidad técnica.

Enseguida, argumenta que el ITO es el
responsable de verificar que la documentacion gue acompana los estados de pagoe
remitidos al GORE sean un refiejo fiel del avance real de las obras, haciendo alusion,
a continuacién, a los articulos 5° y 143 de la LGUC, sefalando que, por ende no
puede sino dar fe de la fidelidad de los estades de pago remitides por las unidades
técnicas, en la medida que el ITO de la obra, suscribe con su firma la documentacion
soportante de los mismos.

Cancluye que esa reparticion regional no es
responsable de las observaciones efectuadas por este Organisma de Control, en la
medida que conforme al principio de la confianza legitima se entiende que las |
actuaciones administrativas contenidas en los estados de pago. visadas con su firma «
por el ITO y respaldadas - por e! propio aicalde, corresponden a lo efectivamente
ejecutado por el contratista y gque, por lo mismo, los montos de las facturas
acompafadas corresponden a obligaciones financieras reales que este servicio
debe solventar. Agrega. gue si ese GORE tuviera que verificar en terreno la
veracidad de cada estado de pago de los proyectos gue financia, lo que aduce es
imposible debido a la cantidad de proyectos que financia anualmente, ello significaria
una intromisién a las funciones técnicas de direccién que tienen las unidades
técnicas y por otro lado, un grave entorpecimiento y demora en los plazos de
ejecucién de los mismos, incurriendo en una innecesaria duplicidad de funciones,

Finalmente sefala que, mediante el
Ordinario de Intendente N° 4.339, de 6 de diciembre de 2016, informd las
irrequiaridades detectadas en el estado de pago N” 6, a la Fiscalia Regional del

¥
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Bio-Bio, y de ser necesario, ampliara o reiterara, seglin sea el caso, las denuncias
ya presentadas.

Sobre el particular, cabe sefalar que no
obstante las medidas adoptadas por el anotado municipio, esta Contraloria Regicnal,
mantiene las observaciones fermuladas toda vez que de igual manera se quebrantd
la normativa indicada, maxime cuando se ha configurado a su respecte una situacién
consolidada.

Por otra parte, o argumentado por el GORE
&n esla materia, no guarda relacién con el deber que le impone el articulo 20, letra
d), de la ley N* 18.175, Organica Constitucional de Gobierno y Administracion
Regional y el numerales 16.1 del aludido convenio,

En ese sentido, la reiterada jurisprudencia
de la Contraloria General de |z Republica, contenida, entre otros, en su dictamen
N° 35.781, de 1997 y en los N°= 43 723, de 2010 y 78.130, de 2011, ha sefalado
que cualquiera sea la modalidad del convenio mandato que se adopte, la ejecucion
del cometido, esta afecto a los reglamentos vy normas técnicas de que dispone el
mandatario para el desarrolls de sus propias actividades, lo que en el caso delos -
gobiernos regionales, debe entenderse sin perjuicio de las atribuciones que ia ley

N® 18.175, citada, confiere al Grgano ejecutivo de dichos servicios para disponer,
supervisar y fiscalizar las obras que ejecuten con cargo a su presupuesto,

2, Construccion Centro Cultural, Curanilahue.

2.1. Caucién del contrato.

El articulo 28 de las BAG y el 20 de las BAE,
estipularon que el adjudicatario debia entregar, al momento de la firma del contrato:
una garantia per el fiel y oportuno eumplimiento del mismo. Cuya vigencia debia
carresponder al plazo de ejecucion de las obras, aumentado en 90 dias, y su monto
ser equivalente at 10% del precio total pactado.

La garantia bancaria debia ser pagadera a
la vista, tomada por el adjudicatario, tener caracter Irrevocable y ser emitida por
bancos establecidos en Chile, Cuya glosa debe sefalar "Para garantizar el fiel
cumplimiento del contrato de la Construccién Centro Cultural, Curanilahue”, a
nombre del Gobierno Regional Regién del Blo-Bic, GORE.

Sobre la materia, se establecié que |a
empresa constructora ingresé al municipio como unics garantia por el fiel
cumplimiento del contrato Ia boleta N* 333050-1, de 8 de septiembre de 2015,
emitida por el Banco de Chile, por $ 140.500.000. valida hasta el 16 de agosto de
2018, y enviada al GORE, mediante oficio N* 1.081/568, de 19 de octubre de 2015,
del Alcalde (S), conforme a las exigencias contractuales, la cual, como se indicara
en el apartado "Antecedentes generales’, fue cobrada a consecuencia del término
anticipado del contrato, lo que se acreditd con el Gomprobante de depésito de
do/?mentns del Banco Estado, de 22 de agosto de 2016

VL
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2.2, Estados de pago.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 36
de las BAG, el precio del contrato se pagaré mediante estados de pago aprobados
por la ITO, por cantidades de obras efectivamente ejecutadas de acuerdo a los
valores del presupuesto adjudicado.

Asimismo, el numeral 24 de las BAE,
estipula que el adjudicatario debera requerir el pago por escrito, a través de un oficio
dirigido al alcalde de la comuna, adjuntando el original y dos copias de la factura
respectiva a nombre del Gobierno Regional de la Region del Bio-Bla, ademas de los
sigulentes antecedentes: caratula tipo MOP con timbre y firma del proponente, el
que debera incluir el avance fisico de la obra en porcentaje; formulario de detalle de
partidas con nombre y firma del inspector fiscal responsable de |a supervision de 12
obra; certificado de la inspeccion del trabajo en original que acredite que el
contratista y/o subcontratista no tiene reclamaciones laborales pendientes con
relacion a la obra y copia de planilla de cotizaciones previsionales al dia debidamente.
pagadas; certificado del |.T.O. que acredite que lo solicitado en el punto anterior
corresponde a la cantidad de contratos y subcontratos existentes en la obra; y cinco
fotografias en digital gue demuestre el avance de la misma.

Adicionalmente, el articulo 38 de las BAG,
exige la presentacion de certificados de calidad emitidos por oficinas de control

téenico que sean pertinentes para respaldar la calidad de los items que integran el
estado de pago. :

Ahora bien, en lo relativo a la situacion
financiera del proyecto, se tiene gue previo al termino anticipado del contrato, el
municipio cursé 5 estados de pago, correspondientes a obras gjecutadas, cuyo
monto suma $ 417.807.268, equivalente a un 28,73 % del precio convenido,
quedando un saldo de $ 987.192.732.

Detalle de los pagos realizados.

ESTADOS DE PAGO
N*® Fecha Autorizacion de Fecha Monto £
Estado de Pago pago N°

1 03-12-15 637 21-03-18 33.831.677
2 05-02-16 638 21-03-18 154.813.642
3 05-03-16 1058 23-05-16 52.880.361
4 04-04-16 1171 30-05-16 66.050.043
b 05-05-16 1288 22-03-18 100.021.245

TOTAL 417.807.268

FUENTE: Estados de pagos entregados por el GORE

De la revisién de los mismos, se determing
que en los estados de pago N 1, 2, 3 y 4, se pagaron parfidas globaies en
parcialidades, lo que se contrapone con la jurisprudencia administrativa contenida
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en los dictamenes N°* 48.491 y 81,170, ambos de 2011, yel N 14.159, de 2016 de
la Contraloria General de Ia Republica, en cuanto a que las actividades que tengan
dicha caracteristica. solo pueden, atendida su naturaleza, ser solucionadas en la
medida que se encuentren completamente ejecutadas, situacion que acontece en la
especie,

Los ftems pagados en las condiciones
anotadas corresponden a B.1.3; B.1.4: B.1.5; B.2.0; B.32; D.1: y D2
correspondientes a oficina técnica y administracion; bodegas de materiales y barios:
Instalacion de personal: instalacién y empalmes provisorios: trazados ¥ niveles;
alcantarillado, instalacién de agua potable fria y caliente, e instalacién eléctrica,
respectivamente.

Al respecto, en su respuesta el alcalde no
se refiere a este punto, atendido lo cual e hecho observado se mantiene.

CONCLUSIONES

Atendidas las argumentaciones expuestas
durante el desarrollo de la presente investigacién, cabe coneluir lo siguiente:

1. Respecto a lo observado en g acapite VII,
examen de cuentas, numerales 1,2.3 (AC)!, y 1.2.4 (AC)*, relativos al pago de
partidas no ejecutadas, en Ia obra ‘Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue”,
por un costo directo de $ 364.844.017 y 44.674.323, respectivamente, tanto la
autoridad edilicia como el GORE deberan adoptar las medidas de control
pertinentes, con el fin de evitar a futuro la ocurrencia de hechos de esta naturaleza
cautelando con elle adecuadamente los intereses fiscales, sin perjuicio de que esta
Contraloria Regional, daré inicio al correspondiente reparo, en virtud de lo prescrito
en los articulos 85y 101 de la ley N° 10.338. sobre Organizacién y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica.

2. En lo concerniente a |a objecion
contenida en el acapite VI, examen de la materia auditada, numeral 1, "Mejoramiento
Estadic Municipal, Curanilahue”, punto 1.1 (AC)’, relativo & las anctaciones
efectuadas en el libro de libras por un funcionario que no contaba con Ia calidad de
inspector ‘técnico y al incumplimiento del inspector titular en dicha funcién, de la
obligacion y el deber que le asistia en orden a fiscalizar el contrato, esa autoridad
comunal debera adoptar las medidas pertinentes, con el objeto de evitar a futuro, I3
ocurrencia de hechos de asta naturaleza.

3, lgual requerimienta se hace en relacién a
Ias_/obsewac_tnnes contenidas en el acapite VI, examen de cuentas, punto 1.3, letras

é

* AC: Observacion altamente compleja: Incumplimiento d& Contratos de Consultorias y/u Obras Civiles.
* AC: Gbservacidn altamente compleja: Incumplimiento de Contratos de Consultorias-y/u Obras Civiles,
* AC: Observacidn altamente complefa: Incumplimianto de Contratos de Consultorias y/u Obras Civiles,
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a). b) y ¢) (AC)* (AC)%, (AC)E, concernientes a la aprobacion de los aumentos de
plazo otorgados mediante los decretos Nee 1.258 y 3.511, ambos de 2016, por un
funcionario que no tenia calidad de inspector técnico de 1a obra, y a la duplicidad del
oficio N° 215, de 2016, respectivamente,

4. En lo que toca a lo observado en el
acapite V|, examen de la materia auditada, numeral 1, punto 1.4 (AC)’, y numeral 2,
punto 2.2 (AC)?, "Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahug” y "Construccion
Centro Cultural, Curanilahue’, respectivamente, relacionados con la ausencia de los
permisos de edificacién de las antedichas obras, esa autoridad comunal debera
adoptar las medidas conducentes para regularizar esta situacion, ajustandose a las
exigencias y procedimientos establecides en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y a su Ordenanza General, informado de aquello a este Organo de

Control, en el plazo consignado en el parrafo final de las conclusiones del presente
informe.

5. Respecto a lo objetado en el acapite
acapite VI, examen de la materia auditada, numeral 1, punto 1.5 (AC)°, y numeral
2, punto 2.3 (AC)'?, “Mejoramientc Estadio Municipal, Curanilahue” y “Construccion
Centra Cultural. Curanilahue”, respectivamente, sobre la omision del alcalde de
raquerir el acuerdo de la mayoria absoluta del concejo para celebrar los contratos
en comentos. asi como informar por escrito al mencionado ente colegiado sobre las
adjudicaciones de los singularizados proyectos, esa entidad edilicia debera adecuar
los procesos relacionados con la materia, a fin de evitar la repeticién de situaciones
como la descrita.

6. En relacion a las observaciones
contenidas en el numeral 1, puntos 1.6 (AC)", y 1.7 (AC)'?, del acapite VI, examen
de la materia auditada, "Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue”, relativa a la
falta de control de calidad de los hormigones empleados: en la obra y de
compactacion de suelos, respectivamente, estos deberan ser considerados en los
contratos que se lleven a cabo para dar término a los trabajos, debiendo exiraerse
testigos o bien utilizande metodos no destructives, previa consulta con el ingeniero
proyectista, a fin de garantizar el cumplimiento de las exigencias que impone la
normativa aplicable en la materia.

7. En lo relativo a las objeciones contenidas
en el acapite VI, examen de la materia auditada, numeral 1, "Mejoramiento Estadio

. Municipal, Curanilahue’, punto 1.8 (AC)'3, letras a), b), ¢), d) f) @), h) y j), relativas a

N

4 AC: Obsarvacién altamente compleia: incumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Obras Clviles:
s AC: Observacion altaments compleja: Incumplimiente de Contratos de Consulterias y/u Obras Civiles.
¢ AC: Observacion altamente compleja: Incumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Obras Tiviles.
' AC: Observacién altamente compleja: Incumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Obras Civiles.
% AC: Observacian altamente compleja; Incumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Obras Civiles.
: AC: Observacian altamente compleja: incumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Obras Clviles.
9 ar: Dbservacion altamente complefal Incumplimienta de Contratos de Consultorias y/u Obras Civiles,
11 AC: Observacion altamente compleja: Incumplimiento de Contratas de Consultorias y/u Obras Civiles.
12 4 Ohsarvacion altamente compleja: ncumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Cbras Civiles.
5 AC: Observacion altamente compleia: Incumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Obras Civiles:
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Incumplimientos de las especificaciones técnicas y @ las reglas que la técnica y &l
arte de la construccién establecen, deberan adoptarse las medidas conducentes

8. En relacion a lo consignade en el acapite
VIl, examen de cuentas, numeral 1, “Mejoramiento Estadio Municipal, Curanilahue”
punto 2.1 (AC)'*, respecto a la aprobacion del estado de pago N*® 4, por un
funcionario que no cantaba con la calidad de inspector técnico de la obra, esa
municipalidad debera adoptar las medidas de control necesarias, tendientes a
evitar, en lo sucesivo, la ocurrencia de situaciones como las ebservadas en esta
materia.

9. En lo concerniente a las observaciones
contenidas en el acapite VIl examen de cuentas, numeral 1, punto 1.2.2 (AC)'3, y
numeral 2, punto 2.2, (MC)'s ‘Mejoramiento Estadio Municipal, Curaniiahue” y
“Construccion Centro Cultural, Curanilahua®. respectivamente, relacionados con el
pago de partidas globales en parcialidades, el alcalde debera Impartir las
instrucciones que procadan con el fin de que se adopten las medidas pertinentes
destinadas a impedir a futuro, I repeticion de situaciones como las acontecidas.

10. En relacion a lo consignado en el acapite
V, centrol interno, numeral 1, sobre falta de un manual de procedimientos relativo a
la inspeccidn técnica de obras. (MC)'", esa autoridad comunal debera adoptar las
medidas necesarias, con la finalidad de Su pronto termino, deblendo remitir copia a
esta Entidad de Control en el plazo establecido en el parrafo final de las conclusiones
del presente informe.

Finalmente, se debera remitir el “Informe de
Estado de Observaciones', de acuerdo al formato adjunto en anexo N° &: en un plazo
que no podra exceder del 4 de enero de 2018, comunicandoe las medidas adoptadas
y acompanando los antecedentes de respaldo pertinentes.

Transcribase a |os recurrentes, al
Intendente y Ejecutivo del ' Gobierno Regional de la Regién del Blo-Bio, al Alcalde,
Secretario Municipal y Director de Control, todos de Ia Municipalidad de Curanifahue,
y 2 las Unidades de Juridica de Seguimiento y Técnica de Control Externo de Ia

Caontraleria Regional del Bio-Bio.

M Saluda ate

F
Fhamanio Coatrg) Exters k
bregants

Subre
Oosrraierts Goxerai o 15 Repiblicy
iin dal Big. Ry, :
 AC: Obseryacidn sltamente compieja: Incumplimignto de Contratos di Consultorss v/u Obras Civiles.
B A Observacion altamente compleja; Incumplimiento de Contratos de Consultorias y/u Dbras Civiles:
'* MC: Observacién medianamente compleja; Incumplimiento d& Contratas de Consultoria y/u Obras Civiles.
7 MC: Observacion medianamente compleja: Deficientlas de control interna.
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ANEXO N° 1
ENSAYOS
Hormigones
Ensayos (Mpa)
fecha N* N*OT | Laboratori | Sactor cong 7 28 28
Muestra o

23-11- 1.033.223 | 657641 | ldiem dado fundacion | 8 195 | 288 | 281
2015 =1 0 galeria sur H235

2311~ | 1.033.225 | 57640 | Idiem cimiento g 183 | 318 | 31
2015 -1 B camarings H25

23-11- 1.033.224 | 57641 | |diem dado fundacion | 8,5 20 352 | 361
2015 -1 1 galeria sur H2&

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Informacion proporcionada par la Bireccién de Cantirol
de la Municipalidad de Curanilahue i

Suelos
fecha N" control oT Laboratorio | Secior 1 2 3
15-09-2015 | 889753-15-00 | 48183 | Empro Graderias (1,2) y ciermo 2% |63% | E60%

O'Higgins {3). DR

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proparcionada por la Direccién de Control
de la Municipalidad da& Curanilahus.

I.-:~‘\1‘

J
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ANEXO FOTOGRAFICO N* 1

N® 2: Insizlacion de 2 calefont en camannes y
sala de primeros auxilies, EETT menciona |a
instalacion de 3

N° 4 Caiefones ionizados instalados, sin
conexion eléctrica, en camarines y sala de
primeros auxilios.

N® 3: Tercer eguipc instala

camarines y sala de primeros auxilies, el que | sin calefont fiiado y empaotrado
corresponde 2 un termo, EETT considera 3

calefont
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A

N* & Calefon! de capacidad 18 It en tanto gue @
las EETT dispenen de 18 It, en sector de | N°
camarines nuavos.

' ..,'.‘_:’:_5-:%—' .
,¢r '..-;_ﬂ '1'-'

-~

i AT

o

| ! i - ;-I'...I g S ; o~ = —
73 Sy 3 ' d e I
B (R - 1 L ®

¥ ‘J Ay . - T = iy

¥ 2 8o e e s -

N 7: |g£| de fundacian sin r&FIF;nb cm;lpactado, N*8: Viga en graderia con enfierradura a la
ubicada en ej@ 1 entre ejes E y G, sector | vista, ubicada en ejesidy 1-3.
Jraderias.
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‘-. : - g 252 R
N® 9 Viga y pllar-con enfierradura 3 Is N° 10: Gradas con enfiefradura a la vists, de
ubicados en graderiaseneleeGeonges sactor graderias ubicadas en ejes S-Z y 1-5.

TR

N 11 Pérdida de estanqueidad de moldajes. en | N* 12. Desaplomo en viga de fundacion &n
muros de hommigbn armado de graderias, |.seclor graderias, emplazadas en eje L con eje

ubicados en el eje 5 con gjgs A-H. 3

.4
N° 13 Rebarba en murc ubicado en sector | N° 14: Rebarba en pilar, viga y murc, ubicados
graderias en los ejes 5 con gjes C-F en graderias, en los ejes | con gjes 4-5
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e —T—— & |-1:$-
'-:;IL.L‘--J-IL 3 = ===

N* 15: Desnivel en gradas de graderia, ubjcadas | N° 16- Nido ds piedras en sector graderias, viga
en los gjes A y 3-5. - uhina;ianejascuneje

N® 17: Nido de piedras en graderizs, pitar | N° 18 p:edras en graderias, en [os gjes
emplazadoen ejes 3congje 7. A-| con ejes 3-5.
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N° 20: Ealta de hﬂrmlgtrnan vioa de gradarias. |
ubicadaenejgeRentredy 5

N° 19. Nido de pledras en ga y pilar en sector
graderias, emplazadas en eje G entre gjgs 4-5

N° 22: Falta de hormigon en viga graderia, en
gies W-Yyeed

N* 21: Falta de hormigon en viga de sector
graderias, comprendida entresjge Sentre4 y 5

N 22: Falta de hormigdn en muro de graderias,
enejesVyeesd

emplazadas en eje X entre gjes 3-5
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oriente

N® 25 Pilar sin fundacion, en cerco ciame can
seclor graderias existentes, cercano al cierro

A T { =

N® 26: Pilares sin fundaciones, en cerco cierre
cancha seclor graderias existentes, en Interseccion
con cierro perimetral calle O'Higains

cha

N* 28: Excavacion fundaciones cerco clerreé cancha
sector gradarias exisientes.

. = -

=
L+

o, . AT

N 29 Desnivel en supi:.trﬁ

cie de pists all&lica

N* 3T Fisuras en superficie de pista atiética
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y ANEXO N° 3
PAGO PARTIDAS GLOBALES EN PARCIALIDADES
DESCRIPGIGN  [UNID | BN | PN I|EPWI| EPWA | EPN' B
§ $ 3 L 1]
T? [Consrccon powsont ol TEDO| 4 200 5008
125 |Porionee acoeed ol 1744
127 |Aeposicin lechumor zone| g B0
de astea (oolsienes)
BEE |Fofones 8CC0S0 gl [ICE Bra o
ZZT |Consfcoon bolntana| - of =.u&ﬂ 1748
accosn publico
327 |Estmciom mefsiica supenad gl T ASEAS] Y4054
animandalics mum ngie
4211 [ioeewns y kecones o FEFET
L47 [nstaackn SEcinGe 7] 75 000
{45 |malsiacicnes agum panbe ¥ G 2530 WO000] 720000
glzaniadlada
517 |Ampmcion escusls o8 LOaH @ VEOZEAE| DO14Z3 GA0am)| 960 680 1,802 545
i7) '
5.2 14 [Homialena y Wjaiianes gl 1
T34 |Grilns y secosonos & S08-450] TE
535 [Ramps Omcasscescos |+ g 550,700 T 10|
camndag
{310 [Guincaliens y aLoesOoos ] LT O RE 55
541 |mstmiacion elecinca gl 4500 2000 Bag, 800
4 g |metalacionos agus poianie ¥ Of Z-B000o0n| 1400 ) Ea
sleantamiecn
543 |ralaacen ds gos mewesc (3| O 1 B e Dol
calabat 18 Hires)
[BEZ1Z [Fomialena y Gacmnes ol [} Boa| 717
E1 17 |Ouncabena y arcesonat ] W a o Bsea)
B0 1 [nsialecten wiocince gl 0000 e 00 150000
4.1 [mstalasian #aclnice Vi © [] 1 : ; FERIT
|stsfactos Lmincos ]
721 |meiwaciones soua pofame y| @ 500 3. BO0 000 rea nod)
b BOLETH RS
BIT2 [Comgarna quricsiens,| ol 20 j 43 1:
o CESOTIDN
Ba1 |misecon  slesmex ¥ @1 | V20w =500, 240
Preyecic Slegiriog
811 [iresado y moilse disret Ol 14308 rmmi 32581 143 5§40 T
2u 1stenta n
a1} [Extfacoion 08 sscombms ¥| O T2E.000 LT 1HZ Do T2 00GH 384
copa vegata
513 |IMzade y Sloovalnnes ] & 534, T50| 21873750 oRd aEdTE] N
S1TE [lemineciones  (wmachea] gl (A 316 i [EE- Ik
Kacpiies ¥ lapesi
1111 [Eximecion de sscombms y| o B0E 00| 300000 30030400
LHDE VegEiE
T 1.2 [T(a1860 y SiCHvarones: ol [EET R FROIETE BRLLEE
71 163 | i=ecion slecings al ] WOED O] 2 2o T
[T T &S |Teminaciones  (emachas,| ol k] ji&a:uT TR o0 Soa 0|
| Warones ¥ lapas)
121,1 |Desama ¥ Teisdol g FE [ T R R
sstructums estents
TIT10 |meialmoon gradans sxmtenia| gl AL TR
1214 E [Mantancih v it il B.300. 5040 B30000
1221 |LFrpeZs § smpargammrin | ol _ﬂ% B0 FEE
12271 [limplera y empanefamignio el 291.5001 Ga&1.oon
1231 |Eximociin aoa escomoms y| gl EBLO0H 2
capa wapeial
1242 |lumnecion extence| ol - 7376 2 o nog
sifculegiones
125" [Tablems y enchulss {sms| ol 190.000]  150.000
arcos y enire bancas)
1250 [ReC sece seclor :m:ﬁ[ ] W oo
{puntos) o
1 1250 |Banca suplanias y fumo [ & 428 000
125 10 [Aomsmic panis Jymmmcoen] @l | 15000 :s.milﬁsmmu ‘r.moo&l
CANCAE prnG ipsl

e szanie-. Elaboracion propia sobre ia base de los estados de pago antregados por el senvi
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PRESUPUESTO OFERTA AL
: EPN1S |EPN"25| EPN°3S | EPN4S | EPNS$ | PAGADD C.
ITEM | DESCRIPCION UNID | CANT | P.UNITS | TOTALS D.$
5221 Hwﬂw&ﬂﬁatﬂﬁw@% mdarior| 2. (| 4g 20445|  817.800 0
535 | Dispensadar de jabon unid 5 18.700 98500 98,500 9,850 108,350
538 | Dispensador de papel winid 5 32400| 162,000 162.000 16,200 178200
557 | Espeios J m2 & 22200 133200 = 119880 13320 133200
5348 | Bara acero discapacifados uriid 2 82 100 184 200 165 700 18 420 184.120
538 | Rampa discapacitados y barandas | i 1| 550203 ssoz0s| 495 183 56020 580200
185310 | Quincalleria y accesorios gl 1 566 400 566 400) 5018, 760 56640 566400
53.11 | Banquetas'y separadares | mi 45 20000 1305000 11746500 130,600 1.305.000
6 .zmnbnhnﬁz.nbmm@ GENERADOR ’ _
6.2.10 :nwmﬁ_.w nwgiam. Alum . prepiniada) 20 8080 161600 a0.800 48480 129280
5211 | Bajadas de aguas lluvias P V.C ml 5 6.885 44 425 17.213 10.327 27,540
6212 | Hojslateria y fiaciones al | 139200] 130200 69 600 41760 111360,
6216 | Rejila de ventilacion mz 2 10,0000 20,000 18000 18,000
6.2.16 ﬁ%ﬁﬁ?ﬁﬁug EE%_._ me | 22 20445| 449,790 404811 404811
7 CAMARINES NUEVDS
735 | Dispensadir de fabén unid 1| 19.700 19.700
736 | Dispansaior de pagel o tmid 1 32.400 32,400 32 400 32.400
747 |Espejos ma 2 22200 44 400 44 400 44 400
7.39 | Banquetes y separadines ml 7 29.000( 2,050,000 2,059,000 2.059.000
8 GRADERI|AS
8114 _ﬁmhwnﬂ_ %%ﬁma AR s | Sl B 67.325| 1.382560 1204428 egrzr| (362680
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA REGIONAL DEL BlO-Bio
UNIDAD DE CONTROL EXTERNQ

PRESUPUESTO OFERTA il
. . EPN°1S [EPN'2S| EPN°3S | EPN"4S | EPN°5$ | PAGADOC.
ITEM |DESCRIPCION UNID: | CANT | P.UNIT$ | TOTALS$ . D.§
B.2.5.1 | Baldosa microvibrada 40x40 om m2 | 238 18410 42381 580 476316| 876318
sanz | T Nigeo | (saeslerms 4 o [ sy 21100 9241800 1848360 | 1,848,380
8.2.5.3 | Oanterias m | zag 3750  @e2s00 178500 178 500
8254 |Barandas' mi 127 13.975 | 1774826 354565 364,005
8.26.7 | Guardapolvos mi 24 3,640 88560 17.712 17.712
8.2.7:1 | Puertas de aluminio ma 3 175000 25000 105.000 105,000
B.2.7.2 | Cerajetia; quincalieria, accesorios gl 1 210.900 210,900 42180 42.180
8281 |Venlanas termopanel m2 4 210.000 840 000 168,000 168.000
8282 | Acrilico 10 mm m2 4 83000|  332.000 68,400 65,400
8291 | Pintura intumescente m2 | 1063 12800 13,990 400 2798.080|  2.798.080
83t [econ slécics; iy Proyecto| 1| 11200000 11200 000 5600000| 2240000 7840000
841 |Butacas | unid 330 21180| ©.960.400 3494700 3484 700
10 PISTA ATLETICA
3214 Capa ustaltica (3 y 4.cm) mz2 | 610 16,500 | 10,065 000 5032500 5032500 10065000
(0140 | Superficie. pista attstica (Regupal o] B10 26.100| 15921000 0
4 similery
$215 | Ripio 30 om ma g 173981  147.858 74.929 73928] 447858
hu,.._.m. Estabilizado 8 em ma3 3 18,020 47 550 23775 23775 47 550/
315 | Gravitia 15 em ma 4 17,305 60,580 700 370 69,580
15 L Arena m3 | 14 18600 251100 1265560 125,850 264 100/
[6"" | Tabisn de rechazn 2xa'(roble) unid | o 57800\ 5700 26900| 28900  57.800

"
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BIO-Bi0
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

PRESUPUESTO OFERTA YOTaL
EPN’1S |EPN°2S | EPN'3S | EPN'4S | EP N5 S PAGADO C.

ITEM |DESCRIPCION UNID | CANT | P.UNITS | TOTAL & D.§

. PAVIMENTACION CIRCULAGION | :

1222 |INTERIOR: Excavacion y| m3 a20 B372| 7.702240 6992 016 770224| 7702240
movimiento de tierra
PAVIMENTACION CIRCULACION

1223 | repinn. Melotarlenio de sulp, || ™3 a20 23 545 -E.E,IE 12,996 840 . m_mma.mmu. 21,661,400
PAVIMENTACION CIRCULACION . .

1224 |INTERIOR Instalacion  hormigan | m2 1.200 12375 | 14,850,000 5840000 5040000 11.880.000
permeable creulacion peatonal
PAVIMENTACION. CIRCULACION . .

1225 |INTERIOR: Instalacion  hormigan m2 740 19.125 | 14.152 500 BBE1000( 7076.250| 12737250
peimeabie circulacion vehioular
PAVIMENTAGION GIRCULACION ! = .

1226 INTERIOR: Inetalicién i m3 270 17395 | 4606650 L8TBBED | 2.348325| 4226085

1227 |PAVIMENTACION CIRCULACION| .

3 INTERIOR: Poietiens mz2 530 705 373,650 112005 261 686 Hm_mmm

1227 |PAVIMENTACION CIRCULACION .

5 |INTERIOR: ‘nstatacion hormigen| m2 530 14509 | 7.737.470 2321241 2004888  F4168209

= pigmentado
CONTRACANCHA  Extraccion  de | . .

12.3.1 iy 2 I 1 728, 728 145, A6 i2 145 600 T28 000
escombros y capa vegela g 000 000 5.600 000 2 800 5,60
CONTRACANCHA: Compactado y

.ﬁuh Woivenn it ma 300 2.783 834 900 417.450 250470 ] = B3 480 751,410
CONTRACANCHA: Instalacion ;

1234 odsped moraflamenis Neodto m2 1.500 31.700| 47550.000 23 775,000 0| 19.020.000 thwmsm
SEGURIDAD ESTADIO! Instalacion : . _ o

12.4.1 haranda de segidid o il 260 5.228| 1359280 543,712 268 458 B12.170
SEGURIDAD ESTADIO: lluminacisn .

|ﬁ, 42 | anior St acithi gl 1 5600000 | 5500000 1.375.000 _ 1375000 |  2.200000| 4,850,000
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BlO-BIO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ANEXQO N° §
PARTIDAS CON PAGOS SUPERIORES AL AVANCE REAL
: - ¥ % NMOHTG: |
ITEM DESCRIFTION UNID | CANTIDAD CRRTAND TOTAL | s o Aw Eﬂﬁg
1 REPOSICION CIERRE FERIMETRAL AV, B OTHIGGING
122 Pt tbsaar Blxdled mm L] =5 2.055 A EFIS T B 204Y TN
(i |Ewwinizain kg o533 80 ITTABsN  100% 0% 317 4544
=1 [inetaganst FV-E prepiniado perrede wl) Smm ind I!Hj 25D080{ 77455680 100N bk 1,745 365
a REPARACION CIERRD PERIMETRAL CALLE MARTA ERURETT
228 D Eimems 7003 ACTesT NETRGON pigmentade ™3 10 97 335| EIazs0]  100% &0 53 en)
237 Constcrion DoEte s BCees0 PUDIicn o 1| Zdnasno]  z4vsEO0] WO% | 85 374 775
4 , [HREILITACION BARDS PUSLICOS
Constnzcict talidues sEparmiores (w2 y :
1B unnaros) ma 40 2000 16000000 100% 5% 270005
Ml {Leng minars B3 mm mi 13| (R 200335 100% & B0 1|
4z Pt sleiores ¥ Cialo m3 06 418 gigoeg] toom 5054 452,045
{432 Lmmanss Ui B 108535 e 8 5922
458 Rarnpa Giscapu;iados y Geanis [l y £50304] 240 100 55% TEAD
a1 b aion EeciAcs a 1| 1 e5a 000 LES0000] D0 T £55.000
& HABILITATION CAMARINES Y SALA OE PRIMEROS AUXILIOE
LT A ENlLCoR ¥ NEPAMITIon e supsricis mz Frat] 819 138354 160% = BHLETE
i!._}_ ] Eziadas 0= aguss ueas P W.C mil &3 & BES 15900  100% 0% /E AT
1521 Holsigtars y fiaciones @ i 35200 130.200) 100% 30% BT A4
FXL Piriire Gx[enores ¥ cislo mi jdoaf a5 E3n000  wos B 1387 800
7187  |Pusiiss piacernl = wnid 13 44 400 577.200|  100% o) 30 230
5340 Cunntallens y Socesno g i 585 400 ten a0 100 056 2833004
541 matElacion siecinog g 71 4000 go ADOE000)  100% T 1300000
{243 |mstaiacicer da ges hieusda (3 ealskont 18 liims) g 1] 1.400.000 1500.000|  100%W B 380 00
T CAMARINES NUEVOS
TAA CFllans y SCCESDNGE ¥ 1| a=cs00| sanon| mm | Tesmd [T
e instmncion gas hcosds (Calelont 18 L) & NEET {oom| e | 80%] #8000
[ GRADERLAS
B Radier [gradas y mmpas) 255 hgoam im® H.20 md 1 B7-328 e 0% s
TEREA] OGN peares, Wges y codenss H-30 i 147 gTags| 14 B0A7TS} 100w = [Srrail|
BEiix3 Hofrmigon Losas #.30 ma v I i T2 5| 00= a0 1B ETEH
TR Refupzo A B-1HPEQ 102 122212 kg 30068} arr IUSETALD  T00% L] S350
R2E3 | Gafarsadn estnucturs masics mi 1053 10206  15.74E5000  100%. 1ol 10033 740]
% |CERCO CIERRE CANCHA
=N |Mcidajes cimisntos m3 = T VaraTenl  EO% < E0R B0 128
[wean Empariiiacs 10w 5o ma ) £5.500 1i1emEl ®m P 37550
162 sz bt Runitacion FR2E ma n o7 535 a0t.0es W B0 1.580.307
118 PISTA ATLETICA
M4z |Hormiges H-15 6-150m | ma| CH 88.328] EIVERGH WOR | 8% 1.543.400)
1 CANCHS BASY FUTBOL.
A EE. | Poale pam Beod (R luculsr galy § 87 [T 560 A0E0! 1575000 100W 255, 1.481. 250
m.1an Moldajes cEmientes i 150 10T 1 AGDI00|  100% ] A0 050
11.1.821 |Emplanifiado H-10 85 cmz m3 14 S5 RO TIIB00|  100% 0% 443 BOL
i razg  |[Clmiantc dada fundecwon H-25 m3 20 fpler 1RB5000  100% I BT E5
12 VaRIos
TERL Fiposicion tabiones Syres o samiarassenios 38 | unig | B3 11.250] ramas| wos | | T57.125
. B TRRCEEr
Fuente: Elaboracién propia scbre la base de los estados de pago entregadas por el ssrvicio y visitas a
terranc.
Vs %
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA REGIONAL DEL BIO-BIO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ANEXO FOTOGRAFICO N° 2
ITEMS CON PAGOS Y NO EJECUTADOS

ITEM 1: REPOSICION CIERRE PERIMETRAL AV. B, O 'HIGGINS

1.2.11 Estucos.

1.2.5 Portones acceso.

1.2.6 Pavimenio zona acceso y
veredas hormigén pigmentado.

Fuente: Fotos tomadas por fiscalizador Contraloria Regional y por Director de Canfrol.
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Py CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
(= L»“:J 3 CONTRALORIA REGIONAL DEL BiO-Bio
ey UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

e

; ANEXO FOTOGRAFICO N° 2
ITEMS CON PAGOS Y NO EJECUTADOS
ITEM 2. REPARACION CIERRO PERIMETRAL CALLE MARTA BRUNETT

2.2 5 Portones acceso

Fuente Fotos tormadas por fiscalizadar Gontralornia Regional

ITEM 3. REPOSICION CIERRO PERIMETRAL ORIENTE Y REPARACION MURO
NORTE

322 Estructura
metalica superior anti
vandalica muro norte.

Fuente’ Fatos tomadas por fiscalizador Contralonia Regional v por &l Director de Conitral
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BiO-BlO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ANEXO FOTOGRAFICO N° 2
[TEMS CON PAGOS Y NO EJECUTADOS

' ITEM 4. HABILITACION BANOS PUBLICOS

4218 Reposicién
pavimento exterior baldosa
microvibrada.

4 3.5 Dispensador de jabon.
4.3.6 Dispensador de papel.
4.3.7 Espejos-:

Fuente: Foios tormadas por fiscafizador Contraloria Regional.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA REGIONAL DEL BiO-Blo
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ANEXO FOTOGRAFICO N* 2
ITEMS CON PAGOS Y NO EJECUTADOS

ITEM 5. HABILITACION CAMARINES Y SALA DE PRIMEROS AUXILIOS

5186 Construccitn
tabiques separadores,

5.2.20 Protecciones
metalicas (ventanas)
tubular diametrp 2.

5221 Reposicién
pavimento exterior
baldosa microvibrada

5.3.5 Dispensador de
jabon.

536 Dispensador de
papel

5.3.7 Espejos.

538 Barra acero
discapacitados.

539 Rampa
discapacitados y
barandas,

S0




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BIO-BIO
LUNIDAD DE CONTROL EXTERNO

53.11 Banquetas Y
separadores.

Fuente: Fotos tomadas por fiscalizador con GOM

iTEM 8. REPARACION CASETA GENERADOR

6.2.10 Canales Zinc-Alum
prepintada negro.

6.2.11 Bajadas de aguas lluvias
PV.C

6.2.12 Hojalateria y fijaciones.
6.2.15 Rejilla de ventilacion.

Fuente: Folos tomadas por fiscalizador con DOM
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Lo CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
] 8 CONTRALORIA REGIONAL DEL BiO-8i0
& UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ANEXO FOTOGRAFICO N® 2
ITEMS CON PAGOS Y NO EJECUTADOS

ITEM 7. CAMARINES NUEVOS

| !
|
| 7.3.5 Dispensador de jabén.
7.3.6 Dispensador de papel. ‘
7.3.7 Espejos.

7,39 Banquetas y
separadores.

Fuenie Foios tomadas por Bireclor de Control.

ITEM 8. GRADERIAS

‘ 8.1.15 Tabiquerias metalicas
8.1.16 Perfiles estructuras metalicas. ‘
8.2.1 Cubierta
8.2.2 Hojalateria.

| 8.2.3 Revestimiento exterior, modulo
trasmisiones.

8.2.4 Revestimiento interior modulo
trasmisiones.

8.2.5 Pavimentos

8.2.6 Molduras.

| 8.2.7 Puertas. |

8.2.8 Ventanas.
8.2 9 Pintura
8.3 Instalaciones.
| 8.4 Equipamiento, butacas,
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BIO-BIO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

Fuente; Fotos tomadas por fiscalizadaor

ITEM 10. PISTA ATLETICA.

|

10.1.4.3 Capa asfaltica (3 y 4 cm).
10.1.4.4 Superficie pista atlgtica,

10.1.5.1 Mejoramiento superficie foso:
Ripio 30 cm.

10.1.5.2 Mejoramiento superficie foso:
Establlizado 8 cm,

10.1.5.3 Mejoramiento superficie foso!
Gravilla 15 cm.

10.1.54 Mejoramiento superficie foso:
Arena.

10,156 Mejoramiento superficie foso:
Tablén de rechazo 2x4" (roble).

10.1.5.7 Mejoramiento superficie foso:
Tablon de rechazo 4x14” (roble),

Fuents: Foios lomadss por fiscalizador.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BiO-BlO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ANEXO FOTOGRAFICO N° 2
ITEMS CON PAGOS Y NO EJECUTADOS
ITEM 11. CANCHA BABY FUTBOL

—

TRD Instalacion cesped
monofilamento Neo-Turf.

11.1.6.2 Proyector de area led
equivalente a 400 W (2 por poste).
11.1.6.3 Instalacién eléctrica.
11.1.7.5  Canalizacién: Tapa
canal.

11.1.8.3. Cierre cancha.

Fuente: Fotos tomadas por fiscalizadar.

ITEM 12. VARIOS

12.2 Pavimentacion circulacién interior.
12.27  Pavimentacién  circulacion
exterior.

12.3 Contracancha.

12 .4 Seguridad Estadio.

12 5. Varios: Basureros, manga retracti,
adosamiento malla arco cancha futbol
con malla, tableros y enchufes, red
seca, bancas suplentes, aumento
parrilla Huminacién.

i"Lh'urria. Folos tomadas por fiscalizador.
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ONTRALORIA GENERAL DE LA 1=PUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL BIO-BIO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO
N® DE OBSERVAGION |MATERIA DE LA[REQUERIMIENTO MEDIDA FOLIO O OBSERVACIONES [NIVEL DE
OBSERVACION PARA SUBSANAR |A|IMPLEMENTADA Y |NUMERACIO | Y0 COMPLEJIDAD
OBSERVACION SuU N COMENTARIOS
SOLICITADA POR [ DOCUMENTACION | DOCUMENT DE LA ENTIDAD
CONTRALORIA DE RESPALDO 8] DE
REGIONAL EN RESPALDO

INFORME FINAL

Acapite VI, examen materia
auditada, numeral 2, punto
2.2, sobfe |a falta permiso de
edificacion  de | ~obra
Construccién Centro Cultural,
Curanilahug

La obra no cuenta
con  permisy  de
edificacion

El Alcalde debera adaptar
las medidas conducentes
para  regulanizar esta
sftuacion, ajustandase a
las
procedimientos
establecidos en Ja Ley
General de Urbanismo ¥
Construcciones, 'y a sy
ardenanza General,
remitiendo a esta Entidad
de Control el permiso de
edificacion respectivo, sn
el plazo de que no excerds
del 4 de enero de 2018

exigencias v

}n.

Dc.mmémnaa
Altamente
Compleja
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